JANUAR

Cirkusi sa meckom/ Lijepo stoje plakati SK Crne Gore/ Samostalne
kalfe i konjusari/ PjenuSava crnogorska opozicija/ Narod pamti sve Sto
je obec¢ano/ Srecan ti narod, Momire/ A ko bi drugi/ Nema sela u koje

nijesi doSao, uvijek nasmijan/ Zatraziti autokefalnost Dzamije/ Braco

Vendi i Kroati/ Crnogorce sramote poturice i slicnha nekrst/ Zar treba

dozvoliti da ih ustase kolju kao jagnjad/ Armijo, mi smo tvoji/

U prvom broju “Pobjede” za 1991, zanimljiv osvrt na
jugoslovenska, 1 naravno, crnogorska zbivanja u prethodnoj godini: “Pocetkom
ljeta Crnom Gorom su krenuli stranacki karavani sa svojim prvacima, ili, kako
¢e se kasnije ispostaviti - cirkusi sa meckom. U jednoj sali ih je bilo 14, jer je 40
pozajmljenih zakasnilo na autobus. “Vesele veceri” politickih zabavljaca imale
su puna usta barjaka, truba i dramski obradenog trenutka, kada su punih kofera
istupili... Demontiranje Jugoslavije odvijalo se pred ekonomsko-politickim
premijerom Antom koji je neshvatljivom premijerskom pasivnoscu i partijskim
diletantizmom samo stvarao uslove temeljnije konfuzije, daju¢i nemjerljiv
doprinos scenariju haosa... Crna Gora je dobila svoju prvu visestranacku vlast.
Izvjesnost se potvrdila, platforme kritizerstva, antimisljenja i nacionalnog
svrstavanja su porazene, a mnogi politicari “preko noci” vratili su se odakle su
krenuli - arhivu, katedri, trafici...” '

1 “Pobjeda”, br. 9009, 31.12. 1990.1 1.1 2. 01.1991, “Do Evrope i nazad” (D.Draskovic),
str. 2.



Na istoj strani na kojoj je i ovaj ¢lanak, nalazi se tekst pod
naslovom “Nikola je porastao”. Rije¢ je o djecaku N. R. ¢ija se fotografija
nalazila na plakatu pobjednicke partije - Saveza komunista Crne Gore (djecak
sjedi na ocevim ramenima, ogrnut jugoslovenskom zastavom). Tekst je po
svom duhu tipic¢an primjer agitpropovskog novinarstva: “I danas, poslije izbora,
skoro nedirnuti ponegdje lijepo stoje plakati SK Crne Gore sa sloganom
“Godine pocinju januarom”. Trobojka sa plakata tako toplo grije leda
Radovana R. i njegovog sina Nikolu. Snimak je napravio Tomislav  Peternek,
jugoslovenski ~ majstor  fotografije na mitingu solidarnosti sa Srbima i
Crnogorcima 1988. godine u Titogradu. Tada je Nikola imao dvije i po
godine.” A zatim slijedi izjava djecakovog oca: “ Izuzetno mi je drago Sto je
Savez komunista pobijedio. Clan sam SK 12 godina. Ja i moja supruga
vaspitavani smo u tom duhu. Moja supruga Branka, kaze Radovan, inace
Srpkinja, je poljoprivredni inzenjer. Sedam godina radi u Agrokombinatu “13.
jul”. Svakodnevno putuje. Vierujem u ideju komunizma. Tako vaspitavam i sina
Nikolu. Zelja nam je svima da se Jugoslavija odrzi - kaze Radovan R.,
poljoprivredni struénjak iz Cetinja. Zelja je Nikolinih roditelja, kojima srce grije
i plakat, da se ideja jugoslovenstva odrzi. Nikolu vaspitavamo u duhu
komunizma. To je tradicija. Radovan je poljprivredni stru¢njak u preduzeéu
“Trgopromet”. Uspjesno sprovodi zeleni plan. Omiljen je medu drugovima 1
poljoprivrednim proizvodacima. Zapazene rezultate zabiljezilo je njegovo
preduzece. Poljoprivredi u cetinjskoj opstini trebalo bi posvetiti vecu paznju i
pomoc¢i individualnim poljoprivrednim proizvodacima. Radovan R. ne krije
zadovoljstvo §to ¢e plakat SK Crne Gore, na kome je on i njegov sin, biti
uokviren u njegovom domu.” *

U ovom broju “Pobjede” napravljen je i osvrt na politiku
Savezne vlade: “Vladu mozemo napadati zbog cinjenja ili necinjenja. Ovoj
nasoj je viSe zamjerano upravo ovo drugo. Najces¢e je napadana zbog
uzdrzavanja od jasnog izrazavanja o politickim pitanjima, manje zbog mjera,
ponajvise zbog partije koju je

2 Isto, “Nikola je porastao” (B.Mirkovic), str. 2.



osnovala.” > Tu je i tekst u kojemu se ukazuje na “istorijske kotijene” hrvatskog
separatizma 1 u kojemu se proglasavanje novog hrvatskog ustava (22. decembra)

oznacava kao “republicki drzavni udar”.*

Komentarisani su i prvi viSestranacki izbori u Crnoj Gori,
odnosno, pobjeda Saveza komunista Crne Gore: “Savez komunista Crne Gore
na prvim visestranackim izborima, dobio je ogromno povjerenje crnogorskog
naroda 1 novi moralni i politicki kredit. Na njemu je da nastavi zapoceto i
dokaze svoju savremenost. Jer, ubjedljivi mandat naroda (od 125 poslanickih
mjesta pripalo im je 83) je dokaz ogromnog povjerenja, ali 1 velika obaveza.
Izbori su jo§ jednom potvrdili da je Savez komunista na vrijeme izvrsio
kritiku svoje prakse - sopstvenom snagom 1 razumom.” A o strateskim
opredjeljenjima novoustrojene vlasti, govorio je sekretar Predsjednistva CK SK
Crne Gore - Milo Dukanovi¢: “Povjerenje koje nam je poklonila ubjedljiva
vecina gradana Republike, upucuje nas da svoju paznju u potpunosti
usredsredimo na rjesavanje njihovih zivotnih problema, rekao je Pukanovic¢ uz
napomenu da je vrijeme predizbornog “politickog cirkusa”, u kome je svaka
partija sebi davala za pravo da tutorise vlast, da vladajucoj partiji osporava
legitimitet, a sebe namece kao ozbiljnog i ravnopravnog partnera za dijalog,
nepovratno za nama. Sada su svi provjerili svoj rejting. Nasa obaveza,
kategorican je Dukanovi¢c ubuduce neée biti svakodnevno demantovanje
neistina koje lansira opozicija, niti ¢e joj se, pak, poklanjati ni¢im zasluzena
paznja. Paznju treba podariti bira¢ima - gradanima Crne Gore - za ¢iju dobrobit
Savez komunista nece Stedjeti trud.” Nadalje, Dukanovi¢ je najavio da ¢e biti
izvrsena kotrjenita reforma sistema vlasti: “Promjene u drzavnim organima ,
dakle, bice radikalne. Osnov svega je profesionalnost i kad su u pitanju vitalne
funkcije sistema i politicka pripadnost. Da bi konacno i mogli preuzeti
odgovornost za realizaciju tih programa na klju¢nim mjestima realizacije politike
Saveza komunista, moraju biti ljudi koji toj politici 1 pripadaju. Sto se, pak, tice
odnosa sa drugim republikama u kojima su vlast osvojile nacionalne partije,
Dukanovi¢ naglasava da ¢e svaka

3 Isto, “Godina privremenog zivljenja” (V.Popovié), str. 3.
4 Isto, “Duh fantomskog dokumenta” (N.Ivanovié), str. 3.



vlast izabrana na slobodnim izborima biti uvazavana. Sa njom se ne moramo
slagati ali ¢emo je poStovati.”” Na kraju ovog teksta Milo Dukanovi¢ predvida:
“Jugoslavija ¢e se rekonstruisati na temelju realnih ekonomskih 1 politickih
interesa svakog od njenih naroda. A, taj dan nije daleko.” >

U rubrici “Susreti, zapisi...” piSe se o Golootocanima
(clanak “Dan je dos$ao”), koji su konacno docekali “svoj dan”. Oni, kako se
navodi, nijesu viSe spisak, brojevi, banda: “Golootocani su se poceli okupljati,
zbijati redove. Ali ovoga puta ne da bi lakse podnosili muke i bol, nego da
progovore. Rije¢ im je dao oktobarsko-januarski demokratski talas, govor im
je vratila sada$nja vlast..” ©° Tu je i razgovor za parohom kotorskim,
Momc¢ilom Krivokapi¢em, koji je u Prénju sagradio crkvu, istovjetnu
onoj Njegosevoj na Lovéenu. Kako se na pocetku intervjua navodi, povod za
razgovor sa njim bilo je aktuelno pitanje povratka “Njegoseve zaduzbine na
Lovcen”. Govoreci o aktuelnim dogadajima, Krivokapi¢ navodi: “Pocela je
ponovo da raste dusa naroda Crne Gore i svega srpstva. Lovcen ¢e poceti da se
uspravlja. Samar koji mu je natovaren sam ée zbaciti.” ’

U kulturnoj rubrici “Pobjede” objavljena je anketa o
kulturnom dogadaju 1990.godine. Za veéinu anketiranih to je dodjela Njegoseve
nagrade Dobrici Cosi¢u. Odgovarajuéi na postavljieno pitanje, dr D.Dragovié,
prorektor Univerziteta “Veljko Vlahovi¢”, bio je posebno konkretan: “Istakao
bih nekoliko dogadaja: - Znacajnije prozimanje duhovnih veza izmedu Crne
Gore i Stbije; - dodjela Njego$eve nagrade Dobrici Cosiéu; - aktivnosti Nikole
Petrovica-Njegosa da se na Cetinju organizuje medunarodni likovni bijenale; -
inicijative oko NjegoSevog Mauzoleja, ali ne one koje hoc¢e da od Lovcena
naprave dvogrbu kamilu; - Ustolicenje Mitropolita crnogorsko-ptimorskog...” ®

5 Isto, “Iskusenja tek dolaze” (D.Garié), str. 5.

¢ Isto, “Dan je dosao” (D.Boskovié), str. 8.

7 Isto, “Sveta iskra nije ugasena” (V.Gavrilovic), str. 9.
8 Isto, str. 14.



Pocetkom januara 1991.godine jedno od najaktuelnijih
pitanja bilo je ono o sudbini odnosno o buduénosti Jugoslavije. Novinar
“Pobjede” u opsirnom komentaru pokusava odgovoriti na pitanje: “Kuda ide
Jugoslavija ?”. Njegovo misljenje je da Jugoslavija ide u (ne)izvjesnost: “Dok se
Evropa polagano, ali sve sigurnije priblizava tzv. globalizovanom svijetu,
Jugoslavija se sve ubrzanije udaljava ne samo od tog svijeta, nego i od
postojanja vlastitog imena u njemu. Futuroloski raspolozeni kartografi ve¢ su
predocili svijetskoj javnosti nevjerovatnu mapu na kojoj nasa draga domaja
uopste nece postojati pocetkom narednog vijeka, a neki njeni sastavni djelovi
ocito se potonjih dana ove decenije doista dobrano trude kako da taj evropski
futur pretvore, §to skorije 1 S$to hitnije, u prezent jugoslovenske zbilje.
Dojucerasnja tvorevina “bratskih naroda i narodnosti”’, pod pritiskom
nacionalistickih strasti, produbljenih istorijskih ~ kompleksa, drzavnicke
neizivljenosti i (zlo)upotrebe pojedinih naroda, pred oc¢ima vaskolikog svijeta
sve vise se raspada na njene rastavne ¢imbenike, koji svoj put u Evropu ocito
rade prihvataju kao “samostalne kalfe i konjusari” u tudim tovarnama i
konju$nicama, nego kao gospodati na vlastitoj zemlji.””

Pocetkom januara, u “Tribini” dcitalaca objavljena je
kolektivna cestitka Crnogoraca iz Kule Momiru Bulatovicu, lideru SK CG,
povodom pobjede na izborima. U cestitki se kaze da je ova pobjeda, u stvari,
pobjeda crnogorskog naroda, kao i da je crnogorski narod ukazao povjerenje
Bulatovi¢u “radi razvijanja novih demokratskih odnosa i razvoja socijalizma u
Crnoj Gori i Jugoslaviji.”" Ujedno, u “Tribini” je objavljen i apel jednog
pripadnika bratstva Martinovica crnogorskim federalistima, da tradicionalno
lozenje badnjaka ne koriste u svoje politicke svrhe: “... Na kraju porucujem
gospodi federalistima da ¢e Bajice i ove 1991.godine, na Badnji dan, u 15.30
casova, prema starom obicaju, donijeti i1 naloziti badnjak u Cetinjskom
manastiru i ocuvati svijetlu tradiciju i amanet nasih predaka. Istovremeno
porucujem onima koiji olako i drsko posezu za ovom nasom svetinjom a koji na
to imaju najmanje pravo, da se klone

9 “Pobjeda”, br. 9010, 03.01.1991, “Put u (ne)izvijesnost” (M. Tripkovic), str. 4.
10 “Pobjeda”, br. 9011, 04.01.1991, str. 2.



naseg bratstva, da ne unose sjeme razdora, zabadaju trn u zdravu nogu, i nasu
slavnu proslost ne koriste za svoje nebulozne ciljeve.”

Nakon prvih parlamentarnih izbora (decembar 1990)
odrzana je i prva konferencija za Stampu jedne opozicione partije. Bila je to
konferencija za Stampu Narodne stranke: “Prof. dr Novak Kilibarda je nakon
konstatacije da nema ozbiljnijih primjedbi na regularnost izbora (ostavljajuci
pritom, kako je rekao, po strani razne psiholoske pritiske) naglasio da on licno
ne zeli da vjeruje da je crnogorski narod glasao za komuniste, jer je “dovoljno
pametan da mu komunisti nijesu donijeli dovoljno dobra”, ve¢ da se na
izborima glasalo “za dva mlada covjeka, koji su u januarskim dogadajima
pobrali toliko simpatija, pa im crnogorski narod i dalje gleda kroz prste Sto
su komunisti”... Kilibarda je primjetio i da osjeca sve vise neku  jugoslovensku
popustljivost pobjednickih partija prema slovenackim i hrvatskim zahtjevima,
nekakvo komunisticko kompromiserstvo. Cuje se da se u ulcinjskoj Skupstini
dvojezicki govori - albanski pa srpski, istakao je dr Kilibarda, uz napomenu da
toga ne bi bilo da je Narodna stranka pobijedila, iako bi u tom slucaju Albanci
imali sva prava po dokumentima Ujedinjenih nacija.” Narodna stranka je
istakla zahtjev i da se Bozi¢ proglasi drzavnim praznikom, a Savindan i
Vidovdan $kolskim praznicima."

U narednom broju lista, djelovanjem 1 stavovima
crnogorske opozicije pozabavio se komentator “Pobjede” : “..Ono Sto vise
zabrinjava jeste da pjenusava crnogorska opozicija u postizbornom periodu
nastavlja svoj nacin Sampanjca - politicki kontinuitet imena, dakle, traje koliko 1
sampanjska pjena. Energicno odbijanje bilo kakvog konstruktivhog uces¢a u
vlasti uvodi kategoriju loSe namjere kojom se u politici skriva pravo lice 1 pravi
cilj. Drugim rijecima, ako oni koji su nudili 1500 maraka plate i 70 hiljada
zaposlenih sada svoju pamet i ruke drze u dZepovima, onda se sasvim

11 Isto, “Na rodu nam je zakletva (V.Martinovic), str. 2.
12 “Pobjeda”, br. 9012, 05.01.1991, “Stranacko prigovaranje” (D.Garié), str. 6.



jasno njthove velike predizborne rijeci razgolicuju 1 postaju ime licne vlasti a ne
proklamovanog narodnog usreéenja.”"

U istom broju “Pobjede” “donosi se videnje” (?!) nekolicine
poznatih licnosti nase nauke “o tome kakva je sudbina Lovcena i Njegoseve
kapele”. Potrebu da se razgovara o ovom pitanju, novinar “Pobjede” je
obrazlozio na sljedeé¢i nacin: “Zahtjev kulturne javnosti, koji se u posljednje
vrijeme $irl, da se NjegoSeva crkva vrati na Lovcen, biva sve aktuelniji.
Obecanje, dato svojevremeno, da ¢e se Njegoseva zaduzbina poslije uklanjanja
sa Jezerskog vrha sagraditi na drugom mjestu - do danas nije ostvareno. Istina,
kamenje od kojeg je bila sagradena Njegoseva zaduzbina, smjesteno je prije
mnogo godina, na Ivanovim koritima, pri cemu je svaki kamen bio numerisan. I
danas se, djelimicno, tamo nalazi, jer je u meduvremenu veliki dio razoren.
Mnogi umni ljudi suprotstavili su se pomjeranju Njegoseve zaduzbine.
Smatraju da je ona srasla sa krS§em i da je njenim pomjeranjem ucinjena velika
nepravda 1 prema Vladici i prema istoriji.” Stav da je kapelu neophodno vratiti
na Lovéen, a Mestroviev spomenik “smjestiti na prikladno mjesto”
(N.Kilibarda), podrzavaju N. Kilibarda, M. Mojasevi¢, P. Ivi¢, B. Ciri¢, R.

Petrovié, M. Bulatovi¢. Naslov ankete - “Kamenje je krenulo” **

A pocetkom januara u Bijelom Polju se desio incident zbog
nosenja stranacko-nacionalne zastave: “Mnoga i raznovrsna reagovanja izazvala
je svadbena kolona koja je proslog vikenda prosla Bijelim Poljem, oki¢ena
zastavom Jugoslavije, ali i drugom zelenobijelom sa polumjesecom - zastavom
Stranke demokratske akcije. Tim povodom oglasio se bjelopoljski Centar
bezbjednosti ¢iji su radnici zaustavili svadbenu kolonu i naredili da se zastava
SDA ukloni - Povodom ovakvih i slicnih slucajeva nezakonitog noSenja
stranackih zastava 1 drugih znamenja, upozoravamo gradane da ¢e nasi radnici
preduzimati sve Zakonom

13 “Pobjeda”, br. 9013, 06.01.1991, “Ime vlasti” (D.Draskovic), str. 3.
14 “Pobjeda”, br. 9013, 06.01.1991, “Kamenje je krenulo” (V.Gavrilovic), str. 7;
i “Pobjeda”, br, 9020, 13.01.1991, str. 9.



predvidene mjere. Zastave ¢e biti oduzete, a protiv onih koji ih nose bice
podnesene kriviéne prijave.”"

U popularnoj “Tribini” citalaca cesto se objavljuju pisma
gradana u kojima oni pruzaju podrsku rukovodstvu “naroda i partije” u
njithovoj borbi za demokratiju 1 “dobrobit naroda” , dok se u nekim pismima
afirmiSu odredena programska nacela pobjednicke partije. Tako jedan advokat
sa Cetinja piSe: “Na konstitutivnoj sjednici Skupstine Crne Gore od strane
Momira Bulatovi¢a ¢uli smo mnogo ohrabrujucih rijeéi. Izmedu ostalog, najavio
je 1 mnoge vazne reforme drzave u kojoj ¢e sudstvo biti profesionalno i
samostalno, a organi uprave servis gradana. Na putu ostvarenja tog cilj stajace
velike birokratske prepreke koje se nece modi lako savladati. Za funkcije pravne
drzave, a koje se upravo ogledaju kroz rad pravosudnih i organa uprave, bice
neophodna kadrovska osvijezenja sa stru¢nim, radnim i moralnim ljudima.
Nadamo se da za sudijske 1 druge poslove u pravosudu, nece biti od uticaja
partijska i druga pripadnost vec¢ iskljucivo i jedino znanje, strucnosti, radni i
moralni kvaliteti... Zato rije¢i Momira Bulatovi¢a ulivaju veliki optimizam 1 daju
nadu da ¢e nepravda polako nestajati sa nasih prostora, da ¢e konacno poceti
da vlada pravo 1 pravna drzava. Narod pamti sve §to je obecano. Savez
komunista Crne Gore i Socijalisticka partija Srbije imaju istorijsku Sansu i
odgovornost, i pred narodom 1 pred istorijom, da ukazano povjerenje iskoriste
za dobrobit naroda. Njihovo isticanje da su partije naroda i svakog gradanina
pojedinacno biée uskoro potvrdeno ili negirano. Iako pojedinci nijesu ¢lanovi
tth partila imace nasu punu podrsku ukoliko budu realizovali izborna
obeéanja.”"¢

U sljede¢em broju “Pobjede” u  “Tribini” je takode
objavljeno pismo podrske novoizabranom predsjedniku, pod naslovom:
“Srecan ti narod, Momire I” Ovo zanimljivo, tipoloski veoma prepoznatljivo, i
nadasve optimisticko pismo, u cjelini glasi: “Postovani drugovi iz “Pobjede”,
Obraéam se sa ovim pismom i molim da ga objavite. Zelim da &estitam
pobjedu Saveza komunista,

15 “Pobjeda”, br. 9014, 07.01.1991, “Upotreba zastave samo po Zakonu” (R.P.), str. 7.
16 Isto, “Narod obecéanja pamti” (M.Vujovic), str. 2.



kao i Novu 1991.godinu. U “Mozaiku 2407, emisiji Radio Crne Gore koju je
vodio Darko Sukovi¢, rekao sam prije izbora da svaki posten gradanin i
Crnogorac treba da glasa za Savez komunista jer je to jedini put koji nas vodi
naprijed 1 da drugog i pravilnijeg puta nemamo. Svaki drugi put odveo bi nas u
ambis. Ta moja zelja se ostvarila te stoga zahvaljujem svim gradanima Crne
Gore na podrici i uspjehu koji smo ostvarili. Zelim da smo i ubuduée slozni i
jednoglasni. Svaki posteni Crnogorac zna koga bira 1 to je dokazano i ovoga
puta. Ostale je narod Crne Gore stavio u zapecak, na njih viSe ne racunamo jer
nam takvi nijesu ni potrebni. A sada: “Mi znamo kako !” Mi smo znali i do
sada, ali smo bili bez vode. Zbog toga smo 1 dosli tu gdje jesmo. Sada smo
izabrali dobar tim ljudi i ja im od srca Cestitam i zelim uspjeh da nas izvedu iz
ovog haosa. A ko bi drugi nego nas voljeni Momir Bulatovi¢ sa njegovim
timom i sa Crnogorcima koji su dokazali §ta su i za koga su. Za Crnu Goru, za
buduc¢nost, za mir i slogu, za bolji Zivot 1 izlaz iz krize, jer nam je sve to
potrebno. A sada, voljeni Momire Bulatovicu, zelim ti sre¢an narod Crne Gore,
da ga vodi$ pravim putem kao Sto si zapoceo, da nade$ zajednicki sporazum
sa ostalim republikama i sa federacijom, da se izbori§ za Jugoslaviju jer nam je
to jedina domovina. Na kraju Zelim da pozdravim drugove iz “Pobjede”, da im
pozelim sve najbolje i da nastave uspjesno saradnju sa svojim citaocima. Isto to

zelim 1 drugovima iz Radio-televizije Crne Gore.”.V

U “Pobjedi” od 10. januara prigodnim tekstom obiljezena je
druga godisnjica januarskih dogadanja. U tekstu pod naslovom “Dan za
istoriju”, izmedu ostalog, se kaze: “Deseti januar je datum koji ¢e ostati zapisan
velikim slovima u novijoj crnogorskoj istoriji. Dan koji je ve¢ duboko urezan u
pamcenje njenog naroda. Naroda koji je odlu¢no stupio na politicku scenu
odbacujuéi dugogodisnju birokratsku politiku otudenog rukovodstva i otvarajuci
siroka vrata demokratiji, procesima koji su do, ne tako davno bili nezamislivi,
strani 1 “gresni”. Crna Gora nije viSe jednopartijska ve¢ demokratska drzava.
Zato se ovaj drugi 10.januar na svojevrstan nacin obiljezava kao praznik u
stcima ovog slobodoljubivog naroda, koji umije da trpi, toleriSe, prasta, ali 1
zestoko da vraca “udarce”... Htjeli

17 “Pobjeda”, br. 9015, 08.01.1991, “Srecan ti narod, Momire” (B.Dedic¢), str. 2.



10.

mi to priznati ili ne, glavnina dogadaja u protekle dvije godine okretala se oko
reformisanog Saveza komunista Crne Gore i njegovog mladog rukovostva. Dok
su ih nove politicke partije 1 organizacije napadale kao partiju na vlasti, Savez
komunista je vodio upornu bitku za potpunu demokratizaciju drustva... Lideri
SK su kazali da ¢e jedini kriterijum za drustveni status biti - rad, znanje i
umijece. Rekli su i da ¢e se boriti za federativhu Jugoslaviju i u njoj suverenu
drzavu Crnu Goru, koja se svoje suverenosti odrice samo u interesu
funkcionisanja federacije...” ' O istom jubileju opsirno je pisao i dr Ilija
Vukovi¢: “Obavljen je zadatak od istorijske vaznosti. Crna Gora velika je i po
takvim poduhvatima. Otjerani su samoljubivi vlastodrsci - marionete antisrpske,
odnosno antijugoslovenske koalicije. Sud naroda je, makar i kasno, izrekao
presudu nepovrata. Vlastoljupcima i njihovoj dugoj nakaznoj vladavini.” "

Posebna paznja u “Pobjedi” je posvecivana politickom
zivotu barske opstine, budué¢i da je u Baru pobjedio glavni rival Saveza
komunista Crne Gore na izborima 1990. - Savez reformskih snaga. Predstavnik
Saveza komunista Crne Gore u opsStinskom parlamentu posebno je bio
nezadovoljan zbog izbora B.Orlandi¢a za gradonacelnika Bara: “Smatramo da
bi predsjednik ovog visestranackog parlamenta morao biti covjek koji posjeduje
kulturu, moralne kvalitete, postenje, toleranciju i sposobnost uvazavanja
drugacijeg misljenja. Blazo Orlandi¢, ¢ovjek koji je u oktobru 1988. i januaru
1989.godine podrzao represiju prema crnogorskom narodu, suprotstavio se
demokratskim promjenama u Crnoj Gori 1 doprinio pogorsanju odnosa medu
ziteljima barske opstine - svakako nije takav predsjednik... Izborom Blaza
Orlandica, barska opstina odnosno njena pobjednicka partija sama sebi je
zatvorila vrata saradnje u republici.” %

Nasuprot ovakvim negativnim reakcijama na izbor barskog
gradonacelnika, izbor Momira Bulatovica za predsjednika

18 “Pobjeda”, br. 9017. 10.01.1991, “Dan za istoriju” (D.Boskovic), str. 3.
19 Isto, “Narod srusio nenarodno” (I.Vukovid), str. 6.
20 Isto, “Drug gospodin predsjednik” (G.Vujovi¢/V.Bozovic), str. 4.
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Crne Gore docekan je, kako se to prema nekim tekstovima u “Pobjedi” moze
zakljuciti, sa nadom 1 zadovoljstvom. “Tribina” Ccitalaca bila je “otvorena” za
sve one koji su podlegli emocijama ove vrste. Tako jedan gradanin iz Pluzina
piSe: “Svaki razuman gradanin i ¢ovjek voli mir, red 1 zivot dostojan covjeka.
Ovog puta narod Crne Gore se opredjelio na izborima, znao je za koga ce
glasati i kome ¢e povijeriti vlast. Narod zna ko moze i hoce da bude s njim, ko
zeli s narodom da saraduje 1 da ga vodi u bolje sjutra. Kada je bilo najteze, sa
narodom su bili Momir i Milo - i to narod zna. Zato, poStovani Momire
Bulatovicu, neka ti bude sre¢no mjesto predsjednika Crne Gore. Budi ponosan
§to ti je narod povjerio ovu odgovornu duznost. Okreni se narodu kao §to si 1
do sada cinio i narod ¢e ubuduce biti sa tobom. Nema sela u koje nijesi dosao,
uvijek nasmijan, dobrocudan, bio si svuda dobrodosao. Zato si i najmladi
predsjednik u posliednjih 50 godina u Crnoj Gori. Zelim ti puno uspjeha u

radu i zivotu.” !

Reakcije citalaca izazvali su i dogadaji na Cetinju povodom
lozenja “srpskog” 1 “autokefalnog”  badnjaka. Naravno, u “Pobjedi” se
jedino davao prostor onim gradanima Crne Gore koji su smatrali da Crnogorci,
shodno svom istorijskom 1 nacionalno bicu, treba da loze onaj “srpski”
badnjak: “Ako Crnogorci nijesu ono §to su bili njihovi preci, a ovi su se u dusi
osjecali Srbima, onda bi njih morali da se odricemo. Ako bi njth morali da se
odricemo ne bi imali pravo da se ponosimo Vukom, Njegosem, kraljem
Nikolom i drugim znamenitim i velikim Crnogorcima. Jedan, jedva razumljivi
glas tokom predizborne kampanje pohvalio vas je, Slavko Perovi¢u, da ste
“pravi” Crnogorac, a ne od onih “izroda”. Blago vama ako vas jedva razumljivi
jezici “vole 1 hvale”. Trebalo bi da znate - gdje vas pisu. Koliko poznajem
crnogorski narod, a uvjeren sam da ga poznajem bolje od vas, znam da njemu
nikakva autokefalnost ne pada na um.”*

U istom broju “Pobjede” problemom crnogorskog
identiteta pozabavio se i njen komentator: “... Jo$ i danas se u Njegosevom
parku u glavnom gradu Crne Gore moze jasno procitati

2l “Pobjeda”, br. 9019, 12.01.1991, “Hocemo red i mir” (M.Lucic), str. 2.
22 “Pobjeda”, br. 9019, 12.01.1991, “Kad je badnjak iskljuc¢ivost” (K.Lucic), str. 2.
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natpis na postamentu spomenika Onome koji nas je ne njeguskim kobasicama i
sirom, nego vlastitim djelom odavno uveo u Evropu: “Ja sam Dukljanin”. Da je
nesre¢ni tvorac tog jo§ nesrecnijeg zelenog grafita napisao “Njegos je
Dukljanin”, mozda bi mu neko i povjerovao. No, $alu na stranu. Nije nimalo
slucajno $to se pomenuti grafit upravo u vrijeme predizborne kampanje nasao
na Njegosevom spomeniku. Ocito da je porucen iz “100 posto” crnogorske
“zelene kuhinje”, koja veé¢ decenijama Crnom Gorom Siri tezu o “autohtonim
Crnogorcima” - Dokleatima. U beslovesnoj zudnji da dokazu drljevicevsko-
stedimlijske ideje o “samobitnosti Crnogoraca”, crnogorskim secesionistickim
vandalima nije, eto, svetinja ni spomenik Onome po kome se danas kazuje
svaki Crnogorac.... Ne samo stoga Sto veliki Vladika nikad i ni po ¢emu (ili
kome) nije bio niti mogao biti Dukljanin, nego, sStavise, nikad nije ni bio
“autohtoni Crnogorac”. Ni po narodnom, ni po istorijskom predanju, a ni po
njegovom vlastitom osjeéanju i paméenju.” *

Pocetkom januara aktuelna je bila i rasprava o buduénosti

Jugoslavije. Predsjednik Crne Gore - Momir Bulatovi¢ je na sjednici
Predsjednistva SFR] rekao da federacija nema alternativu, ali i da svi treba da se
suoCe sa stvarnim stanjem stvari: “..Zamolio bih sve da se suoce sa

posljedicama. Mi smo u Jugoslaviji na granici gradanskog rata i treba - ako
zelimo, a nadam se da svi hoéemo da ulozimo napore da izbjegnemo te
posljedice - da vidimo $§ta je produkovalo takvo stanje stvari. Naravno, nijedan
rat i sukob ne pocinju iz racionalne sfere. Ali, pametni ljudi racunaju i
iracionalnu sferu koja je duboko prisutna na ovim nasim prostorima...
Preporucio bih da se nakon ovog naseg prvog kruga razgovora suocimo sa
razlic¢itim gledistima i da svi individualno u svojim sredinama, a prije svega, sami
sa sobom, procjenimo posljedice rjesenja za koja se zalazemo, da bismo onda
mogli kao razumni ljudi - da bjezimo od ovih posljedica koje ne odgovaraju
ni ovoj zemlji, ni bilo kojoj republici, niti jednom njenom gradaninu.” **

2 Isto, “Laz u Njegosevo ime” (M. Tripkovi¢), str. 11.
24 Isto, “Federacija nema alternativu”, str. 4.
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Ukljucujudi se u raspravu o buducnosti Jugoslavije i raspletu
jugoslovenske krize, komentator “Pobjede” je naveo da je januara 1991. u
Jugoslaviji poc¢eo obracun izmedu diplomatije i oruzja. Oruzje, kao sredstvo za
ostvarivanje politickih ciljeva, po njegovom misljenju, izabrale su Hrvatska i
Slovenija. One su se, “pod plastom demokratskih procesa”, tajno naoruzale, pa
se, u slucaju Hrvatske, “sasvim jasno otkriva koliko je primitivhog nacionalizma
1 feudalnog jelacicevskog konjusarstva stalo iza “mlade hrvatske demokratije”...
Stanovnici Jugoslavije su tako, sasvim jasno, saznali da ¢e se njithova buduénost
rjeSavati u susretima osmorice gdje, kao 1 u svakom nadigravanju, postoje derbi
utakmice 1 one manje vazne. Saznali su i ko ¢e u tom balkanski nevjestom
nadmudrivanju stajati iza natpisa diplomatija, a ko iza table gdje pise oruzje.” *

U istom broju “Pobjede” njen novinar je izrazio svoje
nezadovoljstvo zbog sve raSirenijeg “virusa politicke odanosti 1 podobnosti u
Jugoslaviji”, tvrdeéi da su malobrojna glasila koja su sacuvala objektivhost u
odnosu na pobjednicku vlast. Neposredan povod za ovaj osvrt bila je emisija
“Kviskoteke” (kviz zagrebacke TV) u kojoj je jedna od asocijacija bila “lijepo
ime Franjo”. Ovakva upotreba imena hrvatskog predsjednika navela je novinara
“Pobjede” da zakljuci sljedece: “Ovakvi gestovi svjedoce o nivou politicke 1
opste kulture, morala i duhovne slobode pojedinaca, mada govore i o klimi koja
vlada u jednoj sredini gdje novinari, sudije, privrednici, prosvjetni radnici
svakodnevno strahuju $ta ¢e sa njima sjutra biti samo zbog toga $to su “politicki
sumnjivi”. Ozbiljna 1 istinski demokratski orijentisana vlast ne koristi se
ovakvim metodama niti joj je stalo da svoju popularnost gradi na
nekontrolisanim izlivima politicke ljubavi, odanosti i idolopoklonstva.”

Po drugi put u toku mjeseca januara, “Pobjeda” je pisala o
“neposlusnoj” barskoj opstinskoj Upravi. Izbor nekih celnih ljudi ove opstine
protumacen je kao potez suprotan “interesima naroda” : “... Uzalud - prostom
vecinom za predsjednika SO Bara

25 “Pobjeda”, br. 9020, 13.01.1991, “Puske ili kisobrani” (D.Draskovié), str. 3.
26 Isto, “Kvisko, Franjo, Antun” (VLM.), str. 3.
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izabran je muslimansko-albansko-reformisticki kandidat, drug-gospodin
Orlandi¢. Sjednica je presla u farsu onog momenta kada je utvrden predlog za
predsjednika opstinske vlade. Za ovo mjesto predlozen je odbornik Saveza
reformskih snaga Jugoslavije za Crnu Goru, prekjuce drug, juce Sok, a danas
gospodin Dorde Jankovi¢, alijas Derd Juncaj. Zapravo, kako u nasoj “Tribini
c¢italaca” napisa jedan Baranin, Juncaj se zvao kada je polagao sudsko-
advokatski ispit u Pristini. Nazalost, od samog starta je viSe nego jasno, da ce
farsa imati i onu svoju drugu stranu, ne komic¢nu. Da li je u pitanju pobjednicki
zanos protkan inatom, ili tvrdoglava sopstvenicka logika koja misli samo na
vlast, fotelje 1 potiskuje Sire narodne interese 1 mjesto zitelja barske opstine u
svemu tome u Republici ?1” *’

Polovinom januara u “Pobjedi” je objavljen i opsiran
interviu sa predsjednikom Predsjednistva SR Crne Gore Momirom
Bulatovicem. U ovom intervjuu predsjednik  Bulatovi¢ je najprije
prokomentarisao ubjedljivu izbornu pobjedu partije ciji je predsjednik:
“Povjerenje koje je dobio Savez komunista i njegovi kandidati prije svega
dozivljavamo kao obavezu da, ne Zaleci licnih napora i umije¢a, maksimalno
ozivotvorimo na$ izborni program i sacuvamo sebe svih iskusenja koja polozaj i
vlast zakonomjerno postavljaju pred pojedinca.” Bulatovi¢ je zatim iscrpno
odgovarao na pitanja vezana za ekonomsku politiku, reformu drzavne uprave,
ustavne promjene. Osvrnuo se i na crnogorsku opoziciju: “Prilicno je
nezahvalno ocjenjivati rad i djelovanje partija sa kojima ne nalazite programske i
konkretne identicnosti. Pored toga, pretpostavljam da opozicija jos boluje
nedavni izborni poraz, pa je i njena osjetljivost tim veca. Ipak, svjestan svih
rizika, ukazao bih na svojevrsnu licnu razocaranost pojedinim postupcima
opozicionih partija. Prije svega, tu mislim na krajnje nedemokratsko i
necivilizovano ponasanje nekih opozicionih lidera u ocjenjivanju izbornih
rezultata...”

Pored misljenja o opoziciji, Bulatovi¢ je saopstio svoje misljenje 1 o
mitropolitu  crnogorsko-primorskom  Amfilohiju:  “Imao sam 1 licno
zadovoljstvo da se nakratko upoznam sa gospodinom Amfilohijem i
osviedocim da se radi o izuzetno obrazovanom, produhovljenom i

27 Isto, “Ponekad kao uvijek” (V.Bozovic), str. 4.
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racionalnom covjeku. Dolazak, ili bolje receno povratak, tako umnih ljudi u
Crnu Goru ne moze do da obraduje svakog Crnogorca koji tradicionalno cijeni
moralne i intelektualne vrijednosti. U duhovnoj sferi gospodin Amfilohije je u
samom vrhu pravoslavnih mislilaca §to dodatno daje na znacaju mitropoliji na
¢ijem je Celu. Istine radi, po mom misljenju, neki njegovi izleti u politiku nijesu
tako besprekorni, mada bi ¢udno bilo da se u ovom domenu uopste mozemo
sloziti.” O situaciji u Jugoslaviji predsjednik SKCG kaze: “Na zalost, za mene
je sada nesumnjivo da za celnike Slovenije i Hrvatske Jugoslavija definitivho ne
postoji, te da su fakticki spremni samo za razgranicavanje dosadasnjih prava i
obaveza.” I za kraj intervjua - malo novinarskog laskanja: “Vi ste, izvjesno je,
najpopularniji Crnogorac. Kako je zapravo, biti Momir Bulatovi¢ ?”
Odgovaraju¢i na ovo pitanje, Bulatovi¢ je bio maksimalno iskren i poetican:
“Ono §to je na javnoj sceni dovoljno govori samo za sebe. 1za nje, ¢ini mi se da
postoje najmanje dva Momira Bulatovi¢a. Jedan iz kuloarskih, zlonamjernih
prica 1 drugi, obican ¢ovjek sa svim ljudskim zadovoljstvima, slabostima i
problemima. Prvi posjeduje najluksuznije automobile (jednog su mi prijatelja
ubjedivali da sam vlasnik posljednjeg modela “mercedesa”), zivi u vili, svaki dan
dobija sve vece stanove, basnoslovno se bogati, alkoholicar i Zenskaros...
Njegova supruga i djeca imaju specijalan tretman, i rijecju, predstavlja dvolicnog
1 beskrupuloznog ¢ovjeka. Onaj pravi Momir Bulatovi¢, pak, zivi u dvosobnom
stanu, vozi stari auto 1 ima toliko posla da je veoma rijetko od pomoci
zaposlenoj supruzi. U naSem stanu su Cesti gosti 1 nama potpuno nepoznati
ljudi koji dodu po savjet, pomo¢ ili prosto da iskazu svoju podrsku. Uprkos
svemu, uprkos brojnim obavezama i ogromnoj odgovornosti, nedostatku
odmora 1 igre sa mojim maliSanima, lijepo je biti Momir Bulatovi¢. Ja sam zbog
toga izuzetno zahvalan svim gradanima Crne Gore koji su svojom podrskom i
djelovanjem doprinijeli takvom osjecanju.” **

Za veoma kratko vrijeme, opStinska vlast u Baru ponovo je,
po treéi put u januaru, bila predmet “Pobjedinog” izvjestaca. Ovoga puta,
novinarka “Pobjede” se najprije pozabavila nacinom na koji su Reformisti
osvojili vlast u Baru, tvrdec¢i da su im “blagu prednost” donijele predizborne
“igre”, a zatim 1 privrzenost nepravoslavnog stanovnistva Bara: “Savez
reformskih snaga u Baru je, na proteklim stranackim izborima, dobio povjerenje
zitelja

28 “Pobjeda”, br. 9021, 14.01.1991, “Za Tudmana i Kucana Jugoslavija ne postoji”,
str. 4-5.
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Mrkojevica, Sestana, Starog Bara 1 jo§ nekih prigradskih naselja. Potucent su u
najbrojnijoj gradskoj mjesnoj zajednici, u Sutomoru i Crmnici - zavicaju
najpoznatijih celnika ove stranke.” Novinarka “Pobjede” se zatim pozabavila
“moralnim likom” prvih ljudi barske Opstine - predsjednikom Orlandicem i
opstinskim premijerom Jankoviéem: “Proslavio se Orlandi¢ rukovodeéi ovom
opstinom u vrijeme i nakon zemljotresa i, ruku na srce, tada je imao prilicno
povjerenje gradana. Medutim, kada je zavrSen period obnove i izgradnje, kada je
podvucena crta 1 napravljena racunica, odusevljenje je splasnulo. Jos se
otplacuje dug za projekat “Volani” jednu od Orlandic¢evih najveéih zaduzbina...
Poznat je u Republici i §ire kao ¢lan svrgnutog crnogorskog Predsjednistva.
Nakon objavljivanja stenograma sa sjednice tadasnjeg rukovodstva, od oktobra
do januara, saznali smo da se veoma brinuo o zdravlju i bezbjednosti tadasnjih
glavara, a ni na Zutu gredu nije bio narodito gadljiv..” O “premijeru”
Jankovicu, izmedu ostalog, i sljedece: “Mnogi Barani uglavhom ga znaju kao
ucesnika mnogih mitinga, a jo$ viSe po sklonosti ka kafanskim veseljima koja se
&esto zavriavaju pod astalima.” ¥

U jednom od januarskih brojeva “Tribina” citalaca bila je
ponovo otvorena za stavove gradana o “najaktuelnijim pitanjima”: partizansko-
cetnicki sukob, vracanje Kapele na Lovéen, nacionalni identitet Crnogoraca. U
vezi sa “partizansko-cetnickim” sporom, novinar M.Kordi¢ odgovara istoricaru
D.Vujovicu, a prije toga o ovom sporu u “Tribini” su, ponekad i veoma
opsirno, pisali: SPuretié, P.So¢, B.Vujovi¢, M.Bergam, J.Mila¢i¢. Kasnije se u
raspravu ukljucuju: ]Séekié, prof. dr R.Petrovi¢, Odbori Trece krajiske i Cetvrte
proleterske brigade. A kada je o vracanju Njegoseve kapele rijec, dvojica Citalaca
“Pobjede” tvrde: “Vracanjem kapele mi opet postajemo onaj narod koga su
opjevali domaci i strani pjesmotvorci. Opstajanjem mauzoleja na vrhu Lovéena
mi postajemo narod “koji sebe objasniti ne moze” jer se odricemo drzavnog
grba i najsvetijeg groba.” *

29 “Pobjeda”, br. 9023, 16.01.1991, “Sami sebe zapli¢emo” (G.Vujovié), str. 7.
30 “Pobjeda”, br. 9024, 17.01.1991, “Kapela nije $to i mauzolej” (S.Pejovi¢/D.Mudresa),
str. 2.
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U istom broju “Pobjede” tema su i “Crnogorci 100%” :
“Nimalo nije prijatno baviti se temom stoprocentnog crnogorstva, te kuge, koja
viSe ne izaziva srdzbu, pa ni gadenje. Ali izaziva dosadu, od gluparenja
najopasnijih podrivaca svega sto je Crna Gora znacila u istoriji 1 $to jo$ uvijek
moze znaciti, poslije brozomore i ostalih zala koja su je razarala. Od “liberosa” i
“federosa” koji bi trebalo, kako insistiraju na samobitnosti, da se nacionalno
izjasnjavaju kao Lifei (Li+Fe), ili mozda ponajbolje kao “mauzolejci’... Posto su
im gosti, najbrojniji, na “autokefalnoj” badnjoj veéeri bili Siptari i Muslimani, iz
adekvatne im “kaste”, valja ocekivati da ¢e sljedeceg puta zajedno u Ulcinju, ili
Rozajama zatraziti autokefalnost Dzamije, jer i otuda treba zastititi drzavu Crnu
Goru... Posto je, ipak, rije¢ o bivsim komunistima, januarski ih
pozdravljam, uz iskreno priznanje da za njthove teme vise nemam vremena ni
volje. Akrepa sam sa stola udaljio u korpu.” *

Ve¢ na sljedecoj stranici “Pobjede”, njen komentator iznio
je svoje videnje uzroka politicke krize u Jugoslaviji: “... Nijesmo daleko od
tvrdnje da je stara Jugoslavija propala zbog toga §to su se Srbi odrekli sebe, a
ovoj se temelji ljuljaju zbog toga §to su se udruzili svi separatizmi u sprecavanju
namjera da se Srbi viSe ne odricu sebe i §to oni traze status u zajednickoj
domovini, kao i svi ostali narodi, uz napomenu da ne prihvataju grijeh
nametnuti o vlastitoj krivici samo §to su najmnogobrojniji. Takode bi se moglo
tvrditi da dva drzavotvorna naroda olako se ne odricu drzave, koja, sama po
sebi, predstavlja vrijednost.” *

U “Pobjedi” od 18.januara objavljen je 1 apel muslimanskih
intelektualaca iz Crne Gore, pod naslovom “Nijesmo ravnopravni”. Cetrdesetak
muslimanskih intelektualaca iz Crne Gore zahtijeva da Muslimani budu
ravnopravni ucesnici dogovora o buducoj Jugoslaviji. Nakon toga, osvréu se na
polozaj Muslimana u Crnoj Gori nakon prvih visestranackih izbora: “U Crnoj
Gori i nakon

31 Isto, “Nepodnosljiva lakoca izmisljanja” (A.Visnjic), str. 2.
32 Isto, “Oruzje 1 domoljubi”, (N. Ivanovié), str. 3.
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izbora vlada pseudodemokratija. Vladajuca neostaljinisticka vrhuska nema
spremnosti da muslimanski narod respektuje kao ravnopravni narod u
Republici. Zato jasno isticemo da Muslimani nijesu ravnhopravno zastupljeni u
organima vlasti i drugim kulturnim i drustvenim institucijama u Crnoj Gori, a to
su najbolje pokazali prvi poslijeratni parlamentarni izboti u ¢iju se regularnost s
pravom sumnja. Postojeca vlast forsira samo one pojedince koji nose
muslimanska imena a koji u principu djeluju antimuslimanski. Poznato je da
Muslimani u Crnoj Gori zive bez svojih kulturnih i nacionalnih institucija.
Poslijeratna politika ukinula je sve institucije koje su Muslimani izmedu dva rata
njegovali - sve u cilju brze asimilacije.” >’

A sjutradan, u “Pobjedi” je objavljeno i pismo dvojice
akademika Momiru Bulatovi¢u i Milu Dukanovi¢u, u kojemu im porucuju da
ne dozvole razbijanje Jugoslavije: “PoStovani i dragi drugovi, Procitavsi
zvani¢ne izborne rezultate za Crnu Goru, obradovala nas je visoka pobjeda
komunistickih kandidata, u prvom kao i u drugom krugu glasanja, i ne manje
ubjedljiva pobjeda SPS (bivSeg Saveza komunista), toliko da se iz tog
raspolozenja javila ideja za ovo pismo- cestitku. Te dvije pobjede, kao 1 pojava
brojnih spontanih, prokomunistickih 1 komunistickih inicijativa §irom
Jugoslavije, za vas dvojicu, pogotovo u ovom “pluralistickom” kosmaru, znace
mnogo vise od novinske vijesti, vrac¢aju vijeru u ocuvanost kolektivhog razuma,
u mogucnost mirnijeg, humanijeg preokreta dogadaja. A to je, prema nasem
zivotnom iskustvu i znanju, odista i nezamislivo i neostvarivo bez novih,
mladih komunista, a to ste vi...” **

O buduénosti  Jugoslavije 1 prevazilazenju postojece
politicke krize, razgovarali su u Beogradu 1 predsjednici Srbije i Crne Gore -
Slobodan Milosevi¢ i Momir Bulatovi¢. Njihov zajednicki stav bio je da se
ocuva Jugoslavija kao “jedinstvena federativna drzava ravnopravnih naroda”. A
to, u stvari, znaci: “Da o sudbini Jugoslavije mogu odlucivati samo narodi
Jugoslavije koiji su je kao zajednicku drzavu 1 stvorili. A Srbi 1 Crnogorci zele da
zive zajedno, u jednoj

3 “Pobjeda” , br. 9025, 18.01.1991, “Nijesmo ravnopravni”, str. 2.
3 “Pobjeda”, br. 90206, 19.01.1991, “Ne dozvolite razbijanje Jugoslavije”
(M.Saviéevi¢/ R.Vesovid), str. 2.
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drzavi, koja treba da bude organizovana kao demokratska federacija. Pri tom,
oni uvazavaju pravo svakog od jugoslovenskih naroda ponaosob na
samoopredjeljenje, odnosno, pravo svakog naroda da samostalno odlucuje o
svojoj sudbini. Samo na osnovu ravnopravnog i jednakog koriS¢enja prava
naroda na samoopredjeljenje moze se konstituisati nova savezna jugoslovenska
drzava, kao zajednica onih jugoslovenskih naroda koji zele da zive zajedno, u
miru i slozi. Zato se postojece administrativne granice izmedu republika u
Jugoslaviji ne mogu prihvatiti kao drzavne granice, jer one nikada nijesu ni bile
okviri u kojima Zive pojedini narodi u Jugoslaviji.”*>

Vec¢ spomenuti apel muslimanskih intelektualaca, objavljen
u “Pobjedi” 18. januara, izazvao je brojne reakcije. Neki ¢itaoci su u svojim
pismima tvrdili da je ovaj apel “u sluzbi podjela”; te da su Muslimani u Crnoj
Gori potpuno ravnopravni sa ostalima. Jedan ditalac se cak pita: “Cija su
produzena ruka ?” ** Na apel je reagovao i komentator “Pobjede” “...Poduhvat
muslimanskih intelektualaca iz Crne Gore ne moze se drugacije nazvati nego
rdavom namjerom i pokuSajem da pogorsaju ionako lose medunacionalne
odnose. Ostaje zagonetka koliko je duboka veza medu muslimanskim
intelektualcima iz Crne Gore 1 njihovim bosanskohercegovackim kolegama,
potpisnicima “Rezolucije 84”. Vjerovatno nece dugo biti bez odgovora pitanje
da li je mozda jedan od njihovih ciljeva autonomija Sandzaka.” >’

Na apel je reagovalo i gotovo dvadesetak muslimanskih
intelektualaca, navedenih medu potpisnicima apela, tvrde¢i da apel nijesu
potpisali, ve¢ da je u pitanju montaza.” Jedan od njih, novinar R.Rastoder,
kaze: “Ja sam, shodno svom bezrezervhom jugoslovenskog opredjeljenju, bio,
ostajem 1 bi¢u 1 dalje najodlucniji protivnik svakog uskonacionalnog
identifikovanja, kao osnovnog oblika “politickog” samopotvrdivanja.”” No,
nasuprot

3 “Pobjeda”, br. 9026, 19.01.1991, “Jugoslavija-federacija”, str. 1.

36 v. “Pobjeda”, br. 9028, str. 2; br. 9029, str. 2; 9031, str. 2; 9032, str. 2.

37 “Pobjeda”, br.9032, 25.01.1991, “Rdava namjera” (V.Micunovié), str. 3.
3 “Pobjeda”, br. 9028, “U pitanju je montaza”, str. 2.

9 Isto, str. 2.

©
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njima, ocjene o polozaju Muslimana u Crnoj Gori, podrzao je 1 Izvrsni odbor
SDA u Bijelom Polju: “... Mi, Muslimani Bijelog Polja, smo gradani petog i n-
tog reda. Od brojnih institucija drzavnih i drustvenih, u Bijelom Polju nijedna
ne nosi ime nekog Muslimana, a o strukturi zaposlenih da i ne govorimo, iako
su od ukupnog broja stanovnika Bijelog Polja 50 odsto Muslimani. Imena su
rezervisana za gospodu kalibra Marka Miljanova, kakvih danas od Kovrena do
Korita ima na hiljade...” *

U “Pobjedi” je, kako se kasnije pokazalo, bilo i nekoliko
“prorockih” komentara. Jedan od njih nosi naslov “Pripreme za oluju™
Saznanje da se u dvjema nasim republikama, Sloveniji i Hrvatskoj, veé
mjesecima - upravo uz odobrenje tamos$njih vlasti - legalno dijeli oruzje
ilegalnim paravojnim formacijama, u cilju jacanja 1 stvaranja vlastite armije,
spremne da se, koliko je sjutra, ukljuéi u medunacionalni, bratoubilacki rat,
samo je potcrtalo crne slutnje, da bi se jedan “brak” u koji su pojedini narodi
ocito usli iz racuna, mogao zavr§iti gore nego §to su 1 najcrnji pesimisti
zamisljali... Oni koji se tako lako naoruzavaju protiv sopstvenih komsija i koiji s
nepodnosdljivom lako¢om odlucivanja Zele danas da se izdvoje iz zajednice
jugoslovenskih naroda morali bi napokon znati prostu c¢injenicu da ova zemlja
nije stvorena nikakvim dekretima i1 pogodbama, ve¢ krvlju i Zrtvovanjem
pojedinih naroda, od kojih su neki unijeli u nju ne samo svoja historijska prava,
nego i svoju drzavnost i svoju vojsku, koju su drzali i onda kada pojedine od
nasih bratskih republika (drzava) nijesu imale ni svoje ime...Prije nego Sto
vlastite narode jos jednom pozovete na “oluju”, dobro bi bilo i o toj ¢injenici
malo vise razmisliti, bra¢o Veneti i Kroati...” *

A krajem januara, u rubrici kulture, svestenik R.Nikcevi¢
piSe o Svetom Savi, obavjestavajuci javnost da ¢e se po prvi put poslije pedeset
godina u Titogradu (Podgorici) odrzati svenarodna proslava Savindana. To je,
kako on kaze, znacajno,

40 “Pobjeda” , br. 9029, 22.01.1991, “Muslimani znaju ko ih vodi”, str. 4.
4 “Pobjeda”, br. 9031, 24.01.1991, “Pripreme za oluju” (M.Tripkovic), str. 3.
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budu¢i da je narodna dusa opustosena: “..Jedan od sramnih tragova te
zapustjelosti jeste istrgnuce Crkve i njenog utemeljivaca u nasem rodu -
svetitelja Save, ne samo iz duhovnog i kulturnog zivota nego i iz srca i svijesti
ovoga naroda. Najbolje sviedocanstvo toga je cinjenica $to se u glavhom gradu
ove nase stare drzave predeset godina nije slavio niti smio slaviti sveti Sava...”
Uz ovaj tekst, objavljena je i nova pjesma R.Jovoviéa “Sveti Sava™ “... I kad
smo bivali mrtvo Pleme/Jedan si medu nama sanjao/ Izviiskro./ Stce ljubavi/
Stce ognja/ Srce brata/ Stpsko je srce/ Daj nam ruku/ Sveta Ruko.” *

U istom broju “Pobjede”, u rubrici kulture, intervju sa
pjesnikom B.Vukovicem. Iako pjesnik Vukovi¢ ovdje tvrdi da pisac mora biti
iznad politike, njegove kontemplacije na politicka zbivanja i teme “zauzele” su
najveci dio intervjua: “Kosovo je srpsko raspece, sve mjerimo Kosovom i od
Kosova, evo i dan danas, Isus je bio na Tajnoj veceri a Njegos na Knezevoj
veceri, na Tajnoj veceri govorilo se o bogu a na Knezevoj veceri o carstvu
nebeskom...Revolucija koja je tekla pedeset godina, zavrsila je u evropskoj
kanalizaciji. Broz i Komunisticki rezim su nam ostavili takvo nesto §to je mogao
samo sami Sotona rezirati. Ali, evo kopni sjenka diktature apsolutno ili najvise u
nasim prilikama usmjerene protiv Srpskog naroda, i u toj sjenci koja se lagano
rastvara, opet se zamece ideja 1 obnova Srpskog naroda i njegove duse.” Na
pitanje novinara - “Ko sramoti Crnogorce pred svijetom »”, Vukovi¢ odgovara:
“I prije 1 poslije Njegosa, Crnogorce sramote poturice i slicna nekrst, oni kojt
izmiSljaju svog patrijarha i kojemu nemaju Sta metnuti na glavu nako kakav
zardali Svapski s§ljem, oni koji loze glogovo kolje ispred Kraljevog Dvora, oni
koji nemaju hrabrosti da na Mojkovcu naloze najsvetije badnjake uoci bozica i
da makar malo zagreju duse pradedovske, ve¢ nalazu nekakve bukove cjepanice
kao da su ratnici sa Mojkovca bili izvidaci, ili Sumari... ili kao da su bili na
“dobrovoljnoj” soc. radnoj akciji, ili kao da su posumljavali na Bozi¢ Bojnu
njivu 1916.g. A tek Sta su Crnogorci - komunisti uradili i poharcili blaga, i
Nemanjinog i svakog

42 “Pobjeda”, br. 9033, 26.01.1991, “Prvi put u Titogradu” (R.Nikcevic), str. 9.
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drugog, i kakvu su tragediju 1 grijeh i sramotu prevaljali preko Crne Gore, da ne
nabrajamo, to nije za razgovor, nego za lelek.” ¥

Krajem januara, veliko zanimanje crnogorske javnosti
izazvao je film o ilegalnom naoruzavanju u Hrvatskoj. U filmu se iznose podaci
do kojih je dosla Sluzba bezbjednosti JNA, 1 prikazuju tajni snimci (tonski i
tilmski) koje je ova sluzba napravila sa glavnim akterima ilegalnog naoruzavanja
u Hrvatskoj. Posebnu paznju javnosti izazvalo je spominjanje “Crnogorca
Perovica” koji sa svojim ljudima treba da dode u pomoc¢ paravojnim
formacijama u Hrvatskoj. Novinar “Pobjede”, naravno, “zna” o kojemu je
“Crnogorcu Perovi¢u” rije¢: “... Na ovdasnju nesre¢u pored hrvatskih vojnih 1
policijskih ministara 1 opStinskih tajnika HZD, jedan od TV ucesnika razbijanja
Jugoslavije bio je 1 (ne)znani Perovi¢. Obecao, kazu Crnogorac Perovi¢ svoje
ljude, naravno Crnogorce u sto postotnim procentima da udu u sastav
jedinice za tithu likvidaciju i da pozvone na vrata oficira JNA. Sintagma
“Crnogorac Perovi¢” koju je izgovorio tajnik HDZ iz Virovitice budi kod
ovdasnjeg stanovnistva neodoljive asocijacije na nedavno vrijeme. I dok
kafansko mnjenje jednom poznatom crnogorskom prezimenu dodaje, takode,
poznato crnogorsko ime, primjeceno je da se pojedini lokalni sagovornici jedne
crnogorske stranke neuspjesno drze za glavu ocekujuci da svakog trenutka budu
pozvani od Crnogorca Perovica... Crnogorski narod naravno zna Sta e sa
svojiim “Crnogorcem Perovicem” ali §ta je preostalo hrvatskom narodu ?” *
Kao s$to se moze zakljuciti, novinar “Pobjede” sugerise da je “Crnogorac
Perovi¢”, u stvari, Slavko Perovi¢, predsjednik opozicionog Liberalnog saveza.

U istom broju “Pobjede” reagovao je “(ne)znani” Slavko
Perovi¢, izjavljujuci da on nema nikakve veze sa spomenutim Perovicem. Tu je i
reagovanje gradana Crne Gore na “TV emisiju o namjerama hrvatskog
vthovnistva”. Gotovo svi anketirani gradani, nakon iskazanog iznenadenja
onim §to su vidjeli, misle da treba sprijeciti krvoprolice, neki i da aktere filma
treba odmah uhapsiti.

43 Isto, “Poezija ne moze bez bogova”, str. 10.
4 “Pobjeda”, br. 9034, 27.01.1991, “No¢ dugih nozeva” (D.Draskovic), str. 3.
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Jedan student iz Ivangrada (Berana) kaze: “Od Tudmana, Mesi¢a i drugih
celnika HDZ niSta me ne moze iznenaditi. O njima najbolje govore njihove
tamne biografije. Sada sam jos vise ubijeden da je narod Kninske krajine, Like i

Korduna apsolutno u pravu. Zar treba dozvoliti da ih ustase kolju kao jagnjad
> 45

Povodom dogadaja u Hrvatskoj, saopstenjem se javnosti
obratila i Narodna stranka: “Narodna stranka Crne Gore s dubokom
zabrinuto§éu upozorava javnost da antisrpstvo koje je ispoljeno u Hrvatskoj
ima svoje ogranke i u Crnoj Gori. Ukoliko crnogorska vlast hitno ne preduzme
sve zakonske mjere protiv izgrednika uznemirenja naroda koje je evidentno, to
moze imati opasne posliedice.” * Istovremeno, drustvo “Metohija” iz Bara trazi
“da se sudi izdajnicima”, pitajuci kako je moguce da “premijer Ante Markovi¢ 1
vlada dozvole legalan ulazak Slepera iz Madarske sa oruzjem protiv Strba,
starjedina JNA, njihovih porodica i vojnika ?” ¥ Istim povodom, B.Dursin iz

Trebinja, porucuje: “Armijo, mi smo tvoji”.*

Ni ovoga puta nije propustena prilika da se aktuelni
dogadaji iskoriste za ‘“‘raport” iz “reformistickog” Bara. Ostale crnogorske
opstine u kojima nije pobijedio Savez komunista (Ulcinj, Plav, Rozaje) nijesu ni
ovoga puta, kao ni ranije, bile predmet posebne paznje. Zbog nekih posebnih
razloga, republicka vlast se posebno bavila prilikama u Baru, nastoje¢i da
opstinsko rukovodstvo prikaze u Sto negativnijem svijetlu. Evo S§ta je
“Pobjedin” izvjesta¢ iz Bara pisao “nakon TV-Soka” “Istina o krvavim
namjerama hrvatskih vrhovnika, javnosti objelodanjena u petak uvece,
stanovnike Crne Gore jo$ drzi u stanju zaprepascenja i ogorcenja. Sok, slican
posljedicama najveéih elementarnih nepogoda, narocito je vidljiv u Baru. To je 1
razumljivo, ako se zna da je ovaj grad, od ustolicenja “demokratske” hrvatske
vlasti, ucrtavan u karte “povijesne Hrvatske”. To je, takode, grad u kome su

osvitale parole: “HDZ”,

4 Isto, “Vise od izdaje”, str. 4.

46 “Pobjeda”, br. 90306, 29.01.1991, “Sprijeciti zlo”, str. 2.
47 Isto, str. 2.

48 Isto, str. 2.
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“Dovde je Kroacija”, “Ubi¢emo Milosevi¢a”, “Viva vero Montenegro”. Grad u
kojem se nekoliko puta zavijorila “Sahovnica”. Najzad, to je grad u kome je
pobjedonosni pohod na izborima Savez reformskih snaga ostvario na razvijanju
1 njegovanju antisrpstva. Mjesto u kome je sa zapjenusanim ushi¢enjem docekan
Ante Markovi¢, gdje je odusevljeno pozdravljen i gdje je pobrao mnogo glasova
gospodin Slavko Perovi¢. Da li bi sve bilo bas tako, da su “obi¢ni” biraci znali
sve ono $to znaju od petka ? Mozda bi, mada smo ipak skloniji negativnom
odgovoru. Uprkos ¢injenici $to je 1 prije izbora bila poznata fotografija na kojoj
su gospodin Markovi¢ 1 gospodin Boljkovac, jedan od “glavnih glumaca” filma,
u srdacnom zagrljaju. Uprkos parolama o stopostotnim Crnogorcima, izletu
gospodina Peroviéa u Dubrovnik, gdje je poljubio “sahovnicu” i “osjecao se
kao kod kuce”; ili njegovoj dobroj volji da “zelenoj partiji” pozajmi nesto
Crnogoraca...” ¥

49 “Pobjeda”, br. 90306, 29.01.1991, “Hitac u glavu” (G.Vujovic), str. 3.



