DECEMBAR

Lipik oCiS¢en/ Crnom Gorom teCe Zeta, uskoro Ce i Neretva/ Na
dubrovackoj kapiji treba naplatiti raCune/ UstasSe i dalje kolju/ Ston
mora pasti/ Kako to Arkan zvuci ratnicki/ Ja sam poslasticar/ U
Dubrovnik da slusam gusle/ Jevremu i Slavku - i oca i majku/ Ciko,
nemoj da pucad/ Ovo je sveti rat za slobodu srpstva/ Cak i slijepci
vide/ Crno-zuti barjak sa Sahovnicom/ Hrvatsko ispovijedanje
nacionalizma/ Dva ne mogu na Stetu treceg/ U skladu sa svojim
istorijskim dostojanstvom

Desavanja na ratiStima u Hrvatskoj i Hercegovini, pregovori
o demilitarizaciji Dubrovnika i komentari o Jugoslaviji i jugoslovenoj krizi,
dominantne su teme prvog decembarskog broja “Pobjede”. Na prvoj strani
udarni tekst posvecen je pregovorima o demilitarizaciji Dubrovnika, gdje se,
izmedu ostalog, navodi da dubrovacke vlasti odugovlace sa potpisivanjem
sporazuma o “predaji oruzja i evakuaciji ustaskih oruznika i placenika iz grada”.
Nagovijestava se 1 da bi nakon “predaje ustasa” u Dubrovnik mogla sti¢i tzv.
plava garda Ujedinjenih nacija, iako se ne kaze kakva bi bila njena uloga.'

Na prvoj strani “Pobjede”, pod naslovom “Lipik ocis¢en”,
daje se sumarni izvjestaj sa ratista u Hrvatskoj, dok se na trecoj, cetvrtoj, Sestoj
1 sedmoj strani o situaciji na frontu pise opsirnije. U izvjestaju sa lickog ratista
kaze se da bi Gospi¢ uskoro trebalo da bude drugi Vukovar. U Gospicu je, kako
se pretpostavlja, Sest do sedam hiljada “hrvatskih bojovnika”, “a njegov pad bio
bi konacan udarac Tudmanovom rezimu”. Reporter “Pobjede” je razgovarao i

sa jednim od oficira JNA koji je “sam u jednoj akciji iz

1 “Pobjeda”, br. 9339, 01.12.1991, “Stize plava garda ?” (M.Vico), str. 1.



minobacaca, spasavajuci Cetu svoga druga, ispalio za deset minuta 200 granata”.
Ovaj oficir smatra da Gospi¢ mora pasti, ali “pitanje je da li grad treba unistiti
artiljerijom, da li samo otjerati ustase iz njega, ili neprijateljsku vojsku odagnati

toliko da ni artiljerijom vise ne moze dejstvovati po njemu”.”

Drugi reporter “Pobjede” bio je u Srpskoj Krajini, obilazeci
“prvu liniju fronta” 1 neka, tek “oslobodena” mjesta: “...Jeziva mirnoc¢a nas je
docekala u ovom mjestu. Kao da smo negdje izvan vremena, u nekom
nadrealistickom ambijentu. Ho¢emo li konacno ikoga sresti ?» Oko nas, samo
spaljene kuce i stoka koja luta. Jezivu scenu pojacava i uginula stoka, uz put.
Njen smrad, ukoceni udovi upereni prema nebu, miris zgariSta i baruta,
izazivaju sjecanje na “rat”, sliku Salvadora Dalija, kojeg se ne mogu osloboditi
ni iduéeg dana. Zamro nam je razgovor i psovke... Snimajuci, hodam kao
balerina, zbog mina, i “trpam” u objektiv ono §to se nekad zvase Lovinac...”
Reporter “Pobjede” je upitao jednog od komandanata krajiskih jedinica Sta ce
biti sa Gospicem, a ovaj oficir je “na pitanje o operaciji oslobodenja Gospica”
odgovorio diplomatski, neodredeno, “uz vragolast osmijeh, iza koga se nazire
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vizija pada Gospica”.

U ovom broju “Pobjede” objavljeni su i “Zapisi iz
vukovarskog pakla” i dvije reportaze iz Hercegovine. Prva reportaza je iz
Zapadne Hercegovine i ima naslov “Siroki Brijeg tijesan usta§ama”. Reporter
“Pobjede” je, naime, obisao ovo “ustasko gnijezdo” i susreo se sa dobro
naoruzanim ustasama.! Druga reportaza je nastala medu Crnogorcima,
rezervistima JNA koji su “Cistili teren” na hercegovackom rati§tu. Novinarka
“Pobjede” navodi da je borce zatekla u casovima odmora “i sa pjesmom -
Crnom Gorom te¢e Zeta, uskoro ¢e i Neretva”.” O ovim, i svim onim
pripadnicima JNA iz Crne Gore koji su ucestvovali u dubrovackoj operaciji,
pisala je u ovom broju lista jos jedna novinarka “Pobjede”. U posebnom osvrtu
ona tvrdi da suiu pohodu na Dubrovnik potomci junaka bili

2 Isto, “Lukaviji od smrti” (B.Novovié), str. 4.

3 Isto, “Lov u Lovincu” (V.Radusinovié), str. 7.

4 TIsto, “Siroki Brijeg tijesan ustasama” (V.Sredanovié), str. 6.
5 Isto, “Konzerve NATO-pakta” (Mr. Popovié), str. 4.



junaci, a potomci izdajnika ponovo su bili izdajnici: “Potomci junaka, na srecu,
lice na pretke, nasljednici izdajnika su ponovo izdajnici, tradicija, uglavnom,
potvrduje da se obilato trudi da ostane to §to je oduvijek bila... Lovéenski
visovi, ma koliko to zlobnici nazivali okupacijom, natkrilili su Dubrovnik. A da
nijesu, Crnogorci bi ispastali pred samim sobom, pred sopstvenim ponosom.
Danas jedino junastvu odlaze na ispovijed... Nikada crnogorska istorija nije bila
bliza a proslost zivlja, nikada gusle nijesu ponosnije blistale kao ovog rata.
Ratna drama dramaticno je pozvala na front imena istinskih junaka,
stradalnika... Prosti u Zivotu, velicanstveni na bojiStu istorije, razli¢iti od
nepodnosljivo slicnih pripadnika evropskog bratstva, jugoslovenski heroji samo
su sebi nalik. Lovcenskoj vili za utjehu 1 za spokoj i u refrenu kojim se
premos$cava rastojanje do kapija dubrovackih. Pred njima su i u danima
praznika cuvari sopstvene Republike, one, koja se ne odrice kljuceva svoje
slobode, ne mareci za poniznost dubrovackih gospara pred fasistickom vlascu
mati¢ne im hrvatske zemlie...” °

U prvom decembarskom broju “Pobjede”, a povodom
Dana Republike (29.11.) objavljena su i tri komentara u kojima se iz razli¢itih
uglova promislja istorijska sudbina i buduénost Jugoslavije. U komentaru pod
nazivom - “Snima se, treéi put”, novinar “Pobjede” iznosi toliko puta
saopSteno uvjerenje da je Jugoslavija bila velika srpska zabluda. Tacnije, samo
su Srbi i Crnogorci iskreno bili za Jugoslaviju 1 za demokratski zivot u njoj, dok
su Slovenci 1 Hrvati “odmah poceli sa separatnim politickim idejama™: .
Romantizam su Srbi i Crnogorci platili na pocetku Drugog svjetskog rata. Sve
antijugoslovenski opredijeljenje snage krenule su na rusenje i istrebljenje svega
s§to je jugoslovensko i srpsko.” Dijelom zbog ovakvog iskustva, a dijelom 1
zbog opasnosti od nacionalizma, autor komentara smatra da ne treba raditi na
ocuvanju bilo kakve Jugoslavije, jer bi ona i u “skra¢enoj” formi bila
viSenacionalna drzava. Po njegovom misljenju, stvaranje trece (viSenacionalne)
Jugoslavije Stetno je za interese srpskog naroda: “Da li se Srbima i po treci put
podmece kukavicje jaje Jugoslavije ? Treba samo podsijetiti da bi u toj

¢ Isto, “Sa Lov¢ena vila klice...” (J.Ljubenko), str. 5.



novoj Jugoslaviji (bez Hrvatske i Slovenije, ali sa Kninskom krajinom i
Slavonijom, Baranjom i zapadnim Sremom), bilo po popisu iz 1981.godine,
nepunih 16 miliona gradana. Od toga ¢e nesrpskog stanovnistva biti preko 44
odsto. Stbi bi imali nepunih 51 odsto gradana, a uz ve¢ postojece ideoloske
podjele u samom srpskom narodu i velike antisrpske snage koje bi se nasle i u
toj novoj Jugoslaviji, to nikako ne bi bilo dovoljno za mirnu, stabilnu,
prosperitetnu drzavu. U visenacionalnim drzavama nemoguce je izbjeci da
nacije ne budu mjerilo politickog Zivota.” ’

Pored ovog komentara, u kojemu se iznosi interesantna
zamisao da bi nakon rusenja Jugoslavije za Srbe najbolje bilo da stvore
jednonacionalnu drzavu ili barem drzavnu zajednicu u kojoj bi bili izrazito
dominanta nacionalna skupina, u ovom broju “Pobjede” objavljen je jos jedan
komentar slicnog problemskog diskursa. U tom komentaru autor navodi da je
model zajednickog Zivljenja Srba sa Hrvatima i Muslimanima gotovo nemogud,
a za Stbe jo$ i opasan. Po njegovom misljenju, uzrok za to jeste “janicarski”
kompleks Muslimana i Hrvata, koji su uglavnom srpskog porijekla. Oni zbog
toga nikada Srbe ne mogu da smatraju bracom, jer su “prevjernici prepodlozni
nebratskim interesima”. Naravno, Srbi ne treba da zive u zajednici sa ovakvom
“bracom”, zato $to ih ta “braca” mrze ili prema njima gaje prozelitske namjere.
Evo kako novinar “Pobjede” razmislja o svim ovim problemima, i gdje, u
stvari, vidi uzroke mrznje i genocidnih namjera Hrvata i Muslimana prema
Srbima: “Bosanski i staroraski Muslimani uglavnom su srpskog porijekla (ostali
su Arbanasi). To znaju 1 “vrapci na grani”. To se u srpskom narodu i danas
dobro zna i govori se javno. Zna se to i kod Muslimana, ali njih je malo koji to
javno kazu... Muslimani su u Titovoj Jugoslaviji postali nacija. To je jedina
nacija Muslimana u svijetu, u kojem zivi ogroman broj muslimana, u kojem je
veliki broj muslimanskih drzava. Da paradoks bude veci, muslimanima po Kur-
a-nu, uopste nije vazna nacija, vazna im je vjera. Zasto su u Jugoslaviji postali
nacija, zna se - da bude manje Srba... Danas je Srba tek nesto vise od duplo vise
od Hrvata. A, zna se, Srbi imaju veci natalitet od

7 Isto, “Snima se, tre¢i put” (G.Sekulovié), str. 5.



Hrvata. Kako je broj Hrvata tako brzo narastao Sest puta ? E, tu je slicnost sa
Muslimanima. Stbi u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Hercegovini... su
pokatolicavani. Pokatolicene Srbe nije trebalo promovisati u posebnu naciju, u
Katolike; bilo ih je dovoljno prikljuciti najblizoj katolickoj naciji - Hrvatima.
Koliko Hrvata su krvno Srbi, danas niko ne moze da kaze. U svakom slucaju,
medu ukupno pet miliona Hrvata, puno ih je.... Dakle, Muslimani i Stbi su u
svemu osim u vjeri i njenim tragovima isto. Srbi i veliki broj Hrvata su, takode,
osim u vjeri 1 njenim tragovima, isto... Muslimani i Srbo-Hrvati imaju motiv vise
za bratstvo nego §to ga imaju, pojedinacno ili zajedno, sa Srbima. To je -
previera. Zlocine prevjernika 1 njthovih potomaka pokusavaju da objasne
psiholozi i sociolozi. Kazu da onaj ko prevjeri, ko se prikljuci novoj vjeri, novoj
zajednici, osjeca neprestano potrebu da se dokaze kao njen lojalni pripadnik. To
od njega ocekuje i zajednica kojoj se pridruzio... Pripadnost novoj zajednici
dokazuje se najupecatljivije obracunom sa onima kojima si pripadao. Tako
zlocin postaje dokaz vjernosti i punopravnosti u novoj zajednici. Kako u tom
dokazivanju nema linije do koje treba sti¢i da bi se postigao cilj, mnogi postaju
veci katolici od pape... Tako braca nikako da budu braca, jer su prevjernici
prepodlozni nebratskim interesima.” ®

Jugoslavija je bila tema jo§ nekoliko komentara na
stranicama “Pobjede”. Povod za komentar “Dan bivse Jugoslavije” (objavljen
2. decembra) nije bio 29. novembar, Dan one socijalisticke Jugoslavije, vec
1.decembar - dan kada je 1918. stvorena Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca,
odnosno, monarhisticka Jugoslavija: “Draga, i nikad prezaljena Jugoslavijo,
srecan ti praznik. Sljedec¢i sigurno nece§ docekati. Ve¢ su te (ili: ve¢ smo te)
ukinuli. Po drugi put. I zauvijek ? Da 1i si, nesrecna zemljo, ikada i postojala ?!
Danas ti je sedamdeset drugi, krvavi, imendan. Ovaj prvi, i pravi, koji koliko
juce nijesmo smjeli ni da pomenemo, jer nije potekao iz Jajca, nego iz Plave
grobnice, iz Solunske krvi... Jugoslavija, ni prva ni druga, ni biv§a ni dosadasnja,
viSe ne postoji. A i prethodne drzavne praznike, u pauzama izmedu istorijskih
govora, mjerili smo brojem neradnih dana. Za to vrijeme su nam o glavi radili.
Istorija se ponavlja. Nasi

8 Isto, “Kako brac¢a da budu bra¢a” (J.Plamenac), str. 6.



“prijatelji” su po treci put na okupu. Ho¢emo li nauciti makar prvu, prije sedam
decenija preskocenu lekciju ? Ili ¢emo opet ginuti za nekakvu trecu, kazu -
labavu, Jugoslaviju ? A nje, bar sa naSom sjeverozapadnom “bracom”, bogme i
jos nekima, viSe ne moze biti. Kamo srece da je nikada nije ni bilo. Bar je njeni
osvjedoceni dusmani, nozem 1 olovkom, ne bi mogli precrtati. Poslije
sedamdeset i dvije krvlju i zabludama zalivene godine.” ’

Stav da je Jugoslavija bila velika zabluda srpskog naroda, i
da mu je nanijela “istorijsku Stetu”, iznose i neki “Pobjedini” kolumnisti. I oni,
prihvatajuéi navedeni “moto” - “kamo srece da je nije ni bilo”, porucuju da su
Srbi dosli u tesko stanje zbog “iluzija o zajednic¢koj drzavi”’. No, sada, kada su
stvari “jasnije”, stpski narod treba drugacije da pristupi rjesavanju svog
drzavnog pitanja: “Novu drzavu srpski narod mora zasnovati na svom pravu na
samoopredjeljenje sa svim posljedicama koje ovo nacelo ima po neka nasa
istorijska prava, posebno, u razgranicenjima sa drugim narodima. Pritom, ne
mislim samo na razgrani¢enje sa hrvatskim narodom.” ' 1li kako smatra drugi
kolumnista “Pobjede” “Nerazumno je prepustiti drugima da odreduju nase
politicke cilieve - po principu: Jugoslavija je ono $to je od Jugoslavije ostalo. Sta
je Jugoslavija, to moramo reci mi.”"

Uz komentare ovakve vrste, bilo je na stranicama
“Pobjede” 1 tekstova u kojima se na jugoslovenske narode gledalo kroz prizmu
uobicajenih “istorijskih” shema. Tako se u komentaru “Gospodari i ostali”
jugoslovenska kriza tretira kao posljedica “germanske agresivnosti”, dok se o
Sloveniji 1 Hrvatskoj govori kao o buduc¢im germanskim kolonijama. Nije
izostalo ni omalovazavanje njihovog “istorijskog formata” i njihove politicke
strategije. Sa dozom ironije komentator “Pobjede” govori o Sloveniji 1
Hrvatskoj kao o “mladim drzavicama” koje imaju svoje strane “gospodare” i
koje se upravo zato ne mogu ponositi svojom samostalnoscu: “Slovenija je vec
izracunala koliko kosta njena samostalnost, zapravo,

9 “Pobjeda”, br. 9340, 02.12.1991, “Dan bivse Jugoslavije” (M.Vico), str. 5.
10 “Pobjeda”, br. 9341, 03.12.1991, “Pravo na samoopredjeljenje” (S.Vujosevic), str. 7.
11 “Pobjeda”, br. 9348, 10.12.1991, “Eh, Jugoslavija” (Z.Nikcevic), str. 7.



uspostavljanje vazalnog odnosa sa Njemackom. U Hrvatskoj tek treba da
izracunaju cijenu ne (o) zavisnosti. Ostatku Jugoslavije ne preostaje nista drugo
vec¢ da za narednu rundu pregovora o razrjeSenju krize insistira na tome da se za
pregovarackim stolom umjesto Tudmana i Kucana nadu Genser i Mok,
odnosno Kol i Vranicki...” (navedeno u podnaslovu) ™

Pored komentara o buducnosti i politickoj sudbini
Jugoslavije, koiji, istina, tokom posljednja tri mjeseca 1991. nijesu bili tako brojni
kao prvih mjeseci ove godine, u “Pobjedi” su i dalje najveci prostor dobijale
vijesti sa hrvatskih ratista. Tako je u “Pobjedi” od 2. decembra objavljeno da su
pregovori o demilitarizaciji Dubrovnika gotovo propali zato Sto “dubrovacki
gospari” uglavnom slusaju “svoju prevrtljivu trgovacku ¢ud i direktive iz
Zagreba”. Oni, naime, redovno iznalaze neke razloge da bi izbjegli predaju
oruzja i predaju “uvezenih ustasa”."” No, sve dok se “crnokosuljasi” ne predaju,
jedinice JNA ¢e ostati na polozajima oko Dubrovnika, a grad nece imati ni vode
ni struje. Novinar “Pobjede” se pita do kada ¢e trajati mir na ovom podrucju,
odnosno, do kada ¢e JNA tolerisati ovakvo ponasanje dubrovackih vlasti."* U
narednom izvjestaju on ¢e navesti da je u pitanju najobicnije zamajavanje
“dubrovackih gospara” sa predstavnicima JNA." Slicnog misljenja bila je i
njegova koleginica koja ¢ak smatra da “na dubrovackoj kapiji treba naplatiti
racune 50-godisnje zablude. Radi spokoja i onih 30 odsto Hrvata, koji u miru
zive na crnogorskoj obali”."*

Na drugoj strani hrvatskog ratista, u Slavoniji i zapadnom
Sremu, pocetkom decembra nije bilo vecih sukoba. Novinar “Pobjede” navodi
da se u Vukovaru uspostavljala civilna vlast i da dan “protice mirno” (navedeno
u podnaslovu izvjestaja). Medutim, njegov izvjestaj ima naslov koji ukazuje na
drugacije stanje - “Ustae i dalje kolju”. Naravno, o tim “klanjima” u tekstu
nema

12 “Pobjeda”, br. 9346, 08.12.1991, “Gospodati i ostali” (S.éc’ekic’), str. 5.

13 “Pobjeda”, br. 9340, 02.12.1991, “Nista od dogovora” (M.Vico), str. 1.

14 “Pobjeda”, br. 9341, 03.12.1991, “Mir, ali do kada” (M.Vico), str. 4.

15 “Pobjeda”, br. 9342, 04.12.1991, “Ni mira, ni pregovora” (M.Vico), str. 1.
16 Isto, “Izmedu krsta 1 kriza” (J.Ljubenko), str. 4.



preciznijih informacija."” Alarmantne tvrdnje o stradanju Stba u Hrvatskoj
iznose se 1 u izvjestaju sa kninsko-dalmatinskog ratista, takode u ovom broju
“Pobjede™ “Da li je Zadar najveci logor Srba u Hrvatskoj, postavlja se pitanje,
jer je prema nekim procjenama deset hiljada ljudi pravoslavne vjere zatoc¢eno u
ovom gradu. U Benkovcu kolaju price da u Zadru dolazi do necuvenih pokolja,
o naticanju ljudskih glava na Stapove. Srbe zatvaraju u podrume, pustaju im
izduvne gasove i otrove, preko noci se kopaju zajednicke grobnice. Po Zadru,
kazu, kruze naoruzane horde koje su van svake kontrole, pale kuce,
pliackaju...”"® Tako su sve ove informacije proizvod glasina, §to indirektno
priznaje i novinar (“kazu”, “kolaju price”) naslov teksta je takav da ne upucuje
na bilo kakvu hipoteticnost - “Zadar kao logor”.

Samo dan nakon iznesene tvrdnje da je u Vukovaru mirno i
da se u gradu uspostavlja civilna vlast, izvjestac “Pobjede” saopstava - da borbe
jos nijesu zavrSene: “U Vukovaru i Borovu Naselju borbe jo$ nijesu zavrsene -
najveci ustaski zlocinci sada nastoje da Sto skuplje prodaju kozu... I danas je
otezan ulazak u Vukovar i Borovo Naselje. U Borovu Selu jutros nam je pricao
coviek, koji je tu docekao oslobodenje, da ve¢ dva dana ne moze da ode u
Borovo Naselje i pokrije kucu. Jos nije zvacnino saopsteno zasto su Vukovar i
Borovo Naselie zatvoreni. Sire se priée o navodno pronadenim zaklanim
ljudima. Izvjesno je da ova mjesta, u kojima je uspostavljena vojna vlast, jos
nijesu ocis¢ena od ustasa. Po svoj prilici, u tamosnjim podrumima kriju se oni
koji su toliko ogrezli u zlocinu da znaju da im je sudbina zapecacena, pa sada
nastoje da $to skuplije prodaju svoju kozu..”"” Kao §to se moze zakljuditi,
novinar “Pobjede” zna ko se krije u podrumima, i zna da se Sire price o
“navodno pronadenim zaklanim ljudima”, iako je u svom prethodnom
izvjeStaju vijest o ustaskim pokoljima naveo kao apsolutno tacnu.

Prema informacijama koje je “Pobjeda” objavila
5.decembra na dubrovackom i slavonskom rati§tu prekrseno je

17 “Pobjeda”, br. 9340, 02.12.1991, “Ustase i dalje kolju” (J.Plamenac), str. 3.
18 Isto, “Zadar kao logor” (B.Novovic), str. 6.
19 “Pobjeda”, br. 9341, 03.12.1991, “Rat se nastavlja” (J.Plamenac), str. 5.



primirje, koje je, cudne li koincidencije, na ovim ratistima sklapano po cetrnaest
puta | Dakle, “ustase” su i na dubrovackom i na slavonskom ratistu 4. decembra
prekrssile primirje. “Pucnjava ne prestaje”, iako zvanicno primirje i dalje traje,
navodi izvjesta¢ “Pobjede” sa dubrovackog ratista. Iz izvjestaja se moze doznati
da je ta “pucnjava bez prestanka” trajala 45 minuta | ** Sta ée biti posljedica
ovog krsenja primirja u okolini Dubrovnika, novinar “Pobjede” nije mogao
reéi. Za razliku od njega, izvjesta¢ “Pobjede” sa slavonskog ratiSta ubijedeno
tvrdi da ¢e se sukob prosiriti i da ¢e ubrzo pasti Osijek: “..Sudeéi prema
intenzitetu borbi koje se danas vode na podrucju Osijeka, cetrnaesto primitje je
“puklo”. (Ovo je Arkanov termin, a njegova Srpska dobrovoljacka garda takode
je danas ukljucena u borbu). Po svoj prilici, ustase su jos jednom “cackale
mecku”, a rezultat te igre bi¢e dolazak jedinica JNA i Teritorijalne odbrane “na
vrata” Osijeka. Ovdasnji ratni stratezi predvidaju da Osijek neée biti Vukovar,
odnosno da ¢e pasti bez veceg okrsaja. U stvari, Osijek (odnosno njegove vlasti)
ima sljedecu dilemu: povudi se ili stradati. Osijek ima veliku Sansu da ne bude
Vukovar: moze, povlacenjem ustasa iz grada, da se prepolovi ovaj slavonski
grad, da pola bude srpsko, pola hrvatsko. Ukoliko dode do oslobadanja
Osijeka, citav grad bi¢e osloboden. U svakom slucaju, sudbina Osijeka bice
poznata za koji dan.” *!

Sukobi oko Osijeka nastavljeni su i narednog dana:
“Hrvatske paravojne formacije, valjda nakon pada Vukovara, svjesne da je sada
Osijek u teSkom polozaju, iz sveg raspolozivog naoruzanja i danas gadaju po
okolnim jednicama JNA i Teritorijalne odbrane.”” Izvijesta¢ “Pobjede” tvrdi i
da je gradonacelnik Osijeka, navodno, ve¢ ponudio predaju” A na
dubrovackom ratistu - “Nove zrtve”. ** Hrvatske paravojne snage su, kako se
navodi, nastavile sa provokacijama, pa su jedinice J]NA “bile prinudene da
uzvrate 1 efikasnom vartom ucutkaju neprijatelja na tvrdavi Srd”. Sli¢no je bilo 1

20 “Pobjeda”, br. 9343, 05.12.1991, “Nema mira” (M.V.), str. 4.

2l Isto, “Puko primirje” (J.Plamenac), str. 4.

22 “Pobjeda”, br. 9344, 06.12.1991, “Zivot se vraéa u Vukovar” (J.Plamenac), str. 1.
2 Isto, “Kramari¢ nudi predaju Osijeka” (J.P.), str. 3.

24 “Pobjeda”, br. 9345, 07.12.1991, “Nove zrtve” (M.Vico), str. 1.
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na hercegovackom ratiStu gdje su se, uglavnom, vodili artiljerijski dueli.
Nekolicina vojnika, koji se “pripremaju da ustasama odgovore na minobacacku
vatru”, obja$njavaju izvjestacima ‘“Pobjede” da oni samo vracaju ustasama
njihove mine koje su zarobili.””

Ni narednog dana nije bilo bitnijih promjena. Oko
Dubrovnika su se, kako navodi izvjestac “Pobjede”, vodili istovremeno
pregovori i artiljerijski dueli: ““... Ono sto se zna je ¢injenica da se i danas pucalo
na dubrovackom ratistu. Ustase su otvarale vatru iz luke Gruz i sa Sustjepana.
Armija je uzvracala. Primjeéeno je, po svjedocenju boraca sa polozaja iznad
Dubrovnika, da hrvatski oruznici pale kuce po Starom gradu, kako bi optuzili
borce JNA da to cine. Ni prvi ni posljednji put. A lazima nikad kraja. Pogotovo
onima koji obilaze svijet. Ipak, zna li ta domaca i svjetska gospoda, ti
dubrovacki dusebriznici, da je od plotuna ispaljenih iz starog centra Orlandova
grada palo vise glava jugoslovenskih boraca, negoli $to je stradalo kamenja u
dubrovackim zidinama od vojnih granata. Glave za njih, oc¢igledno, nijesu bitne.
Pogotovo one sa jugoslovenskim oznakama. Pa se, eto 1 Kadijevi¢ “izvinjava”
dubrovackim zlikovcima.” *°

Prema pisanju “Pobjedinih” izvjestaca, zestokih sukoba bilo
je 1 na hercegovackom 1 slavnoskom rati§tu. Na hercegovackom ratistu je citavu
no¢ trajala “razmjena” minobacacke vatre. Naime, najprije su, kako je to
“uobicajeno”, Hrvati “isprovocirali vojsku”, pa je vojska uzvratila. Sukobi su
izbili blizu poluostrva Peljesac. Ukoliko Hrvati nastave sa takvom praksom,
starjedine JNA obecéavaju da ée Armija “osloboditi” i Ston. *” Pored Stona, i
Osijek je imao izgleda da uskoro bude “osloboden”; jer su, kako javlja reporter
“Pobjede”, jedinice teritorijalne odbrane vec¢ usle “u jako ustasko uporiste na
periferiji Osijeka”.”® “Panika medu ustasama”, bio je naslov ovog izvijeitaja.

25 Isto, “U znaku topova” (V.Bozovié¢/Mr.Popovic), str. 4.

26 “Pobjeda”, br. 93406, 08.12.1991, “Pregovori uz granate” (M.Vico), str. 1.
27 Isto, “Armija na vratima Stona” (Mr.Popovi¢/M.Labovic), str. 7.

28 Isto, “Panika medu ustasama” (J.Plamenac), str. 7.
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Reporteri  “Pobjede” obilazili su 1 borce na ovim
frontovima, ostavljajuci zanimljiva svjedocanstva o njihovom visokom moralu 1
borbenom duhu. Tako, recimo, borci sa hercegovackog fronta porucuju:
“Dobro smo obezbijedeni 1 hranom i vojnickom opremom, isti¢u, i dodaju,
Ston mora pasti. Mora, ba§ kao 1 prethodna ustaska uporista Ravno i
Cepikuce... Hladno jeste, vietar reze kao noZem, ali ovoga puta idemo do kraja.
Da jednom nauc¢imo pameti raspamecene ustase.” Borci na hercegovackom
ratistu, kako tvrdi novinar “Pobjede”, imaju i svoju muzicku top-listu: “Neko
zapjeva, svi prihvatiSe: “Crnom Gorom tece Zeta uskoro ¢e i Neretva”. Ovo je
hit i himna ratnika pripadnika TO, jedinica JNA, a narocito dobrovoljaca na
ovom dijelu ratigta.” *’

I slavonsko ratiste je imalo svoje heroje o kojima je reporter
“Pobjede” cesto pisao. Dvije reportaze, “poluhagiografske” forme, bile su
posveéene komandantu Srpske dobrovoljacke garde - Z.RaZnatoviéu-Arkanu:
“... Svi ga zovu - Arkan. Kako to Arkan zvudi ratnicki. A, ustvari, to mu je
navijacko ime. On je voda navijaca “Crvene zvezde”... Prvih dana novembra, u
pocetku odlu¢ujuée bitke za Vukovar, u Briadinu mi je pricao ¢ovijek iz Staba
odbrane ovog sela da “nije mogao da smisli” Arkana. Ali kada je vidio Sta je
uradio na Luscu, skinuo mu je kapu...” * U nastavku pri¢e o Arkanu, objagnjava
se da je on na celu Garde koja treba da preraste u profesionalnu srpsku vojsku
“koja bi bila kadra da brani sve teritorije Srbije i Crne Gore”. Garda je “zacela”
1 sopstvenu protivvazdusnu odbranu, a ima i veoma razgranatu i kvalitetnu
obavjestajnu sluzbu. Nakon ove “licne karte” Garde, reporter “Pobjede” je
postavio par pitanja njenom komandantu. Najprije, Sta ¢e da radi kada se zavrsi
rat: “Ja sam poslasticar. Imam svoju poslasticarnicu koja dobro radi, imam i
eksport-import preduzece. Odavno sam Ti rekao da me vlast ne interesuje. Kad
zavesim ovaj rat, ¢asno i junacki - jer ja ne znam drugacije da zivim - skinucu
uniformu 1 vratiti se kuéi i mojoj divnoj zeni da podizemo nasih ¢etvoro djece.
Ja imam svoju profesiju. Necu da smetam, neka se ljudi, ako hoce, bore za
polozaje; mene to ne

2 Isto, “I vrijeme se urotilo” (V.Bozovié), str. 6.
30 Isto, “Arkan - najveci srpski navija¢” (J.Plamenac), str. 6.
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interesuje. Ali ako Srbi gdjegod, ili stpske zemlje, opet budu ugrozeni, ja ¢u
ponovo krenuti da se borim.” Nakon ovog obecanja, Arkan je izjavio da ce
osnovati poseban fond za pomo¢ porodicama svojih poginulih boraca. Sav
prikupljeni novac bi¢e deponovan u “Jugoskandik” banci u Beogradu. Na kraju,
Arkan je porucio Crnogorcima da moraju osvojiti Dubrovnik, a poslije toga on
¢e im sa svojom Gardom pomoci da osvoje Skadar. Obecao je i da ¢e na ljeto
do¢i u Dubrovnik da slusa gusle, te da ¢e Jevremu Brkovicu i Slavku Perovicu -
“l oca 1 majku”, ¢im zavr§i sa spoljnim neprijateljima: “Pozdravi mi junacku
bra¢u Crnogorce 1 poruci da Dubrovnik mora biti na$ ili boziji. U ljeto dolazim
u Dubrovnik da slusam gusle. A posle ¢emo sa ovom mojom vojskom da
vratimo Skadar. I poruci onim usta§ama Jevremu i Slavku da ¢u im, kada
zavr$im sa spoljnim neprijateljem, i oca i majku.” '

Ratne reportaze i izvjestaji sa dubrovacko-hercegovackog 1
slavonskog ratiSta objavljivane su 1 narednih dana, tacnije, zauzimale su udarni
prostor “Pobjede” sve do posljednjih dana ovog mjeseca. Sve te reportaze imale
su izraziti pateticni naboj i uocljivi jednostrani pristup. Sve je prikazivano u
“dvobojnoj tehnici” - “nasi” su uvijek bijeli, a “njihovi” uvijek oni crni. “Nasi”,
i borci 1 obic¢ni ljudi, po pravilu su heroji, moralne licnosti, tolerantni su,
posteni, pomalo naivni, nesebi¢ni, nacionalno svijesni, i nikada ne napadaju
prvi.. Oni “drugi” su, naravno, susta suprotnost. O ova “dva svijeta”
objavljeno je na desetine repotraza: “Solunska krv Markovica”, “Tre¢i dan
mira”, “Masakr u dvori§tu”, “Tromblon kao igracka”, “Svedanin u uniformi”,
“Zla sudbina svetog Bona”, “Lazi, mrznja, provokacije”, “Tenjske krade”,
“Treba li svetog Bona odmaci od Dunava ?”, “Mjestani vijeruju vojsci’,
“Vitestva jo§ ima”, “Ciko, nemoj da puca$®, “Lijepa li je smrt od metka”, “U
vene su mi vracali moju krv”’, “Price napisane suzama”, “Veserajka se vraca na
posao”, “Kuce imaju rupe”, “Ljubomirov prvi ustasa”, “Ponosni branioci
slobode”, “Svi podrumi Dragoslava Crnogorca”, “Poginuli, ranjenici,
izbjeglice”, “Cuvari djedjeg sna”, “Topovi zovu narod”, “Mustafa sa cela

kolone”...%

31 “Pobjeda”, br. 9347, 09.12.1991, “Stasava srpska vojska” (J.Plamenac), str. 4.
32 v. “Pobjeda’, br. 9349 - 9360, 11.12. - 22.12.1991.
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U vedini ovih reportaza neobicne, i Cesto tragicne, sudbine
ljudi u vremenu gradanskog rata prikazivane su tako da posluze afirmaciji jedne
politike 1 propagiranju njenih ciljeva. Ukazivale su ove reportaze da su ti ciljevi
istorijski utemeljeni, ispravni, potrebni. Jednostavno, zeljelo se ukazati da je to
politika koja ¢e donijeti sigurnost i slobodu srpskom narodu, rijesiti pitanje
njegovog opstanka 1 pitanje njegove drzave. Rat se predstavljao kao
neminovnost, a zrtve kao logicna posljedica genocidnog karaktera neprijatelja
stpskog naroda. Pric¢e o ljudskoj nesreci ovdje je trebalo da sugeriSu da nesreca
moze da ima smisao i svrhu. Ujedno, tragicne ljudske sudbine koriS¢ene su za
nacionalnu i politicku homogenizaciju, stvaranje politicki korisnog emotivhog
naboja 1 ucvrséivanje odredenog, rigidnog i ogranicnenog, poimanja i
promisljanja stvarnosti. Ima mnogo primjera da se, recimo, zlocini Hrvata
tretiraju kao logicna posljedica njihove “satanske prirode” 1 atavisticke mrznje
prema Srbima koja je u ravni psihickog oboljenja. U jednoj reportazi govori se
o covjeku koji se odrice sina zato $to je katolik, i koji u glavi “ima spisak onih
koji, kada se rat zavrsi, treba da mu plate”.”” Tu su i reportaze o mladi¢ima koji
su “cistili” slavonsko selo Tenje, o katolickom svecu kojeg treba udaljiti sa
stpske zemlje, o Hrvatima koiji se stide svog porijekla, o Srbinu koiji je prvi ubio
“ustasu”, o rezervistima JNA sa dubrovackog ratista koji za sebe kazu da su
“Cuvari dje¢jeg sna”, o Muslimanu koji je, prije svega, Jugosloven, i o
dobrovoljcima koji su bili svjedoci “ustaskih™ zloé¢ina: “Ujutro smo u jednoj
kuci nasli ¢ovjeka kome su kozu skinuli. Objesili su ga za njegovu kozu na
ramenima, o gredu i odrali ga kao Zivotinju...”*

I izvjestaji sa fronta bili su jednako intonirani, i trebalo je
takode da doprinesu stvaranju odredenog emotivhog naboja i pozeljnih
politickih uvjerenja. Gotovo u svakom od tih izvjestaja govori se o hrvatskoj
beskrupuloznosti i svireposti, hrvatskom vjerolomnom karakteru i genocidnim
namjerama kada su u pitanju Srbi. Naravno, Hrvati se uvijek u ovim izvjestajima
nazivaju ustasama,

3 “Pobjeda”, br. 9349, 11.12.1991, “Solunska krv Markovi¢a” (J.Plamenac), str. 5.
3 “Pobjeda”, br. 9353, 15.12.1991, “Mjestani vjeruju vojsci” (M.Labovié¢/V.Bozovid), str. 4.
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a njthovi ciljevi 1 politika - ustaSkom. Sa druge strane, navodi se da srpski narod
vodi, posteno i viteski, odbrambeni i oslobodilacki rat. To je rat ¢iji su ciljevi
pravedni, jer se vodi za odbranu od ustaskog genocida i ocuvanje “jedine
domovine”. Uz stalno asociranje na identicnost polozaja Srba u Hrvatskoj
1941. 1 1991.godine, navodi se takode da na “genocidne namjere ustaske vlasti”
blagonaklono gledaju zapadne sile, budué¢i da su one neprijateljski raspolozene
prema srpskom narodu. Genocid, mrznja i zavjera tri su glavne odrednice
kojima se ovdje definiSe odnos Hrvata i Zapada prema srpskom narodu.
Upravo politiku koja se zasniva na ovim odrednicama treba poraziti ovim
ratom. To je svijest koju je stvarala i podrzavala “Pobjeda”.

U jednom od ratnih izvjeStaja “Pobjedinog” reportera
navodi se da “ustase” redovno koriste primirje da bi ubijali srpski narod, a da
njihovi prijatelji sa Zapada tolerisu takvo ponasanje: “...Prije nekoliko dana
ustase su bile dobro potisnute prema Osijeku. Onda je doslo naredenje za
povlacenje. Ustase izvode akcije, i ovo primirje koriste kao i svako do sada da
“na miru” ubijaju vojnike, teritorijalce 1 srpski narod. JNA i svi koji su pred
njenom komandom (a pod njenom komandom su svi koji se sada ovdje bore) -
postuje primirje. Tuzi ustase evropskim “mirovnjacima”, “kadijama” koji sve
vrijeme ovog rata pokazuju da vide samo ono $to hoce da vide, a i istina u
njthovim izvjestajima ama bas niSta ne znac¢i onima koji na raznim
konferencijama odlucuju o sudbini Jugoslavije, odnosno srpskog naroda...
Tenzija raste. Ustase napadaju, osvojili su Lipik, zaklali 120 Srba, Evropa ¢uti, a
JNA miruje. Rat se i dalje vodi na srpskoj zemlji. Tek se prede na hrvatsku,
dolazi naredba za povladenje...” >

U sjutrasnjem izdanju “Pobjede” nije bilo ni rijeci o
masakru u Lipiku, niti je na bilo koji nacin potvrdeno da su “ustase” zaklale 120
Srba. Iako je rije¢ o zlocinu velikih razmjera, pravo je ¢udo da je u “Pobjedi”
ovakva informacija prosla nezapazeno. Ni reporter “Pobjede” koji je saopstio
ovu informaciju nije u sljedecem

3 “Pobjeda”, br. 9348, 10.12.1991, “Ljudi ginu, tenzija raste” (J.Plamenac), str. 4.
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izvjestaju podrobnije govorio o ovom velikom zlocinu, ve¢ je govorio o nekim
novim ustaskim zloc¢inima. U izvjesaju pod naslovom “Ustase 1 dalje ubijaju”,
on navodi da je ubijeno devet vojnika JNA 1 da “ustase” i dalje izazivaju
oruzane incidente. Na ove oruzane provokacije, JNA, po njegovom misljenju,
ne odgovara zbog straha od “katolickog maca koji se nadvio nad glavom
Jugoslavije” | U ovom izvjestaju saopStavaju se 1 neke nove informacije o
prilikama u Vukovaru. Najprije da se sahranjuju “i ustase i ustaske zrtve”, te da
na pojedinim lokacijama jo§ ima nesahranjenih leSeva “zengi”. Zatim se
saopstava da je Vukovar kona¢no razminiran i da je u ovom gradu pronadeno
balsamovano tijelo svetog Bona, zastitnika hrvatske djece. “Sto ¢e hrvatsko
potomstvo sada kada je njegov zastitnik u srpskim rukama”, pita se na kraju
teksta “zabrinuti” izviesta¢ “Pobjede”.”

Svoje videnje aktuelnih dogadaja, razne predloge i poruke
nacionalno-politicke sadrzine saopstavali su i ¢itaoci “Pobjede”. Neki su hvalili
Arkana 1 mitropolita Amfilohija, a kritikovali “Monitor” i tzv. “Crnogorce 100
posto”. Za “najveceg izdajnika Crne Gore” i dalje je smatran lider Liberalnog
saveza - S.Perovic¢, koji je sa svojim “separatistima”, izmedu ostalog, optuzivan 1
zbog “prednjacenja u pacitizmu”. Bilo je i ¢italaca koji su predlagali sklapanje
saveza sa Rusijom, dok su neki upozoravali da je “na sceni” svjetska zavjera
protiv srpstva i pravoslavlja.”’ Jedan profesor iz

36 “Pobjeda”, br. 9349, 11.12.1991, “Ustase i dalje ubijaju” (J.Plamenac), str. 4.

37 Vidjeti: “Retorika bez potpisa”, “Magistar Radovi¢ otpisao Srbe I” (01.12); “Nevidljivi sudija”
(02.12.); “Ne sve jednom mjerom”, “Sta hoce gospoda iz Bogdasica” (03.12); “Potresle su nas dje¢je
riject”, “Dragi nasi junaci”, “Prica bez duse” (04.12.); “Ja sam pravoslavni Slovenac”, “Ti si ovaj”
(05.12); “Gospodo reformisti ne obmanjujte narod” (06.12); “Nasa zemlja nije kuca bez temelja”,
“Pjesma sa fronta”, “Mesi¢ev mulj” (07.12); “Vrijeme postavlja mede” (09.12); “Konac¢no je
otputovao”, “Arkan je junak i ¢ovjek” (10.12); “Zna se ko je brat” (11.12); “Ali, jedi i zivi”, “Savez
Slovenskih Republika”, “Sa Rusijom, braco I” (12.12.); “Princip nije mjera interesa”, “Izvinite nam
se 1”7 (13.12)); “Godine su presudile” (14.12.); “Nasljede vjekovnih podjela” (16.12.); “Glasam za
mir” (17.12)); “I mi smo Crnogorci® (18.12.); “Glas je to, duse”, “Cudna diskusija” (19.12.);
“Advokat pise politiku”, “Zaboravio stroj svoje brigade” (20.12.); “Skutonose nasih muka”,
“Sudbina je u nasim rukama” (21.12.); “Lanci se ne ljube”, “Jarani vole Jugu” (22.12.); “Otrov
suverenih ruza”, “Imam samo Jugoslaviju” (23.12.); “Drumovi ¢e pozeljeti i Srba i Muslimana”
(25.12.); “Da usicari malo drzave”, “Vonj poznate kuhinje” (26.12.); “Kad oci ne vide”, “Gdje je
mjera rijeci »” (27.12.); “Ekstremisti traze zlo” (28.12.); “Svi ste moji”, “Svako trazi i kritikuje”
(29.12.); “Strahota je sta se radi” (30.12.).
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Titograda (Podgorice) razmisljao je pocetkom decembra i o tome §ta uraditi sa
Dubrovnikom kada bude “osloboden”. On u prvom redu smatra da ne treba
stvarati nezavisnu Dubrovacku republiku jer bi na taj nacin dosli u opasnost da
nas Dubrovcani koje treba da oslobodimo, jednog dana nazovu okupatorima.
Autor porucuje da se to loSe iskustvo koje su Srbi imali sa Hrvatima,
Slovencima i Makedoncima (koje su ve¢ oslobodili) ponovi jos jedanput. Zato
on predlaze sljedece: “...Kada se ve¢ borimo oko Dubrovnika, on mora biti na§
i ni¢iji drugo. Mi nista ne osvajamo, mi uzimamo samo ono $to je nase. Zalosno
je Sto pojedine licnosti iz Crne Gore i njenog parlamenta, koje sem razmetanja i
prazne price ne uradiSe nista za stpstvo u Crnoj Gori, odlaze na osnivacki skup
odbora za stvaranje Dubrovacke republike i postaju tako njeni prvi kumovi iz
Crne Gore. Njima, izgleda, niSta ne znaci cinjenica da je na tom prostoru
izginulo blizu sto ljudi iz Crne Gore i Stbije, a jos dvaput toliko je ranjeno i
osakaceno. Srpski narod ne smije ponoviti stare greske. Zar da na grobovima
tih ljudi pise: “Poginuo za stvaranje Dubrovacke republike” | Nemaju za Sta
Crnogorci ginuti nego za Dubrovacku republiku. Ako je Dubrovnik,
zahvaljuju¢i mapokrojacu Josipu Brozu, mogao biti hrvatski, moze sada biti i
crnogorski, odnosno $ire srpski, jer mi za to imamo vise osnova od Hrvata.
Zivoti i prolivena krv nasih najmilijih obavezuje nas na to.” *

Na pitanje koji su razlozi i ciljevi zbog kojih Crnogorci
ratuju pokusao je da u “Tribini ¢italaca” konkretnije odgovori i predsjednik
Inicijativnog odbora Otadzbinskog fronta: “...Crna Gora nije i ne moze biti
neutralna kada je rije¢ o genocidu nad narodom i otadzbinom. Jugoslavija je
suverena drzava i bez sjeverozapadnog otpada, i nedopustivo je mijesanje u
njene unutrasnje stvari. Njegosevi Crnogorci ucestvuju u ratu na strani pravde,
istine, na strani nezastiCene nejaci, kao dio jedine Armije koju imamo. Ovo je
sveti rat za slobodu srpstva i pravoslavnog slovenstva. Cak i slijepci vide da je
crno-zuti barjak, preko svojih slugu sa sahovnicom, objavio rat Crnoj Gori i
Srbiji, cjelokupnom srpstvu, Jugoslaviji 1 pravoslavlju. Danas nekima izgleda
cudno otkuda

3 “Pobjeda”, br. 9340, 0212.1991, “Istorija ima i drugo lice” (A.Stamatovic), str. 2.
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Crnogorci na dubrovackom ratistu. Prilikom Napoleonovog pohoda na Istok,
Crnogorci, pod komandom Svetog Petra Cetinjskog, sacekali su njegovu vojsku
u Konavlima 1 slistili je. Veliki Puskin je tada ispjevao odu Crnogorcima. Danas
crno-zuti barjak sa Sahovnicom ili fasisticki cetvrti rajh nadire na Istok i istorija
se ponavlja. Medutim, nema Puskina. Ali, mi imamo lazne mirotvorce koiji se ne
cude otkuda bjelosvjetska olo§ tamo. Vjerovatno misle da su oni dosli na
ljetovanje. Drzave Crna Gora 1 Srbija, zbog svog istorijskog naroda prije svega,
ujediniSe se 1 tako ujedinjene stvoriSe Jugoslaviju zalazuéi svoje ne bilo kakve
drzave ...” ”

O politickoj situaciji u Jugoslaviji 1 o politickim izazovima
pred kojima se Crna Gora nalazi, razmisljao je i generalni sekretar vladajuce
partije - S.Marovi¢. On smatra da je nastupilo vrijeme u kojemu ¢e biti stvorena
neka nova drzavna zajednica, koja e, zato $to ¢e biti utemeljena na principu
istorijske povezanosti i uzajamne emotivne vezanosti naroda koji ¢e je ¢initi, biti
trajnija od svih prethodnih zajednica: “..Nas narod se danas nalazi pred
najslozenijim iskuSenjima u svojoj istoriji. To je vrijeme slozeno ne samo zbog
tragike rata, nesrec¢a koje donose sukobi, Zivota koje odnosi zlo. To je vrijeme
konstituisanja novih zajednica, time §to ¢e se osnaziti stare, istorijske ili
emotivne veze ili formirati nove zajednice u kojima ¢e nas narod zivjeti duze
nego u onima koje smo zapamtili i koje pamtimo. To je vrijeme u kojemu se ne
vodi samo bitka za goli zivot pojedinca, ve¢ pokre¢u snage uma 1 strasti zivota u
odbrani egzistencije cijelog naroda. To je slozeno vrijeme, jer se pred samim
covijekom i narodom otvaraju dileme zivota i smrti, haosa i reda... Na pocetak
rata nijesmo mogli uticati. Njega je nametnuo hrvatski nacionalni egoizam. Od
obi¢nog nacionalizma on se razlikovao samo ¢vrS¢om organizacijom i
svjesnijom ambicijom. Zato je hrvatsko ispovijedanje nacionalizma dobilo
sadrzaj neofasizma... Na§ narod se nalazi pred iskusenjima sa pocetka ovog
vijeka. Ista su tri pitanja postavljena nasem narodu, na Zzalost, u mnogo tezim i
nepovoljnijim okolnostima. Prvo, kako rijeSiti pitanje odnosa izmedu
juznoslovenskih naroda u okolnostima aktivne prisutnosti uvijek

3 “Pobjeda”, br. 9362, 24.12.1991, “Ne damo - otadzbinu” (J.Markus), str. 2.
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imperijalnog germanizma ? Drugo, kako sacuvati ideju jugoslovenstva i
istorijske osnove za opstanak njene drzavnosti ? I trece, kako rijesiti racionalno i
pravedno odnose izmedu dvije drzave, tj. dvije republike Srbije i Crne Gore
postujuci svijest o znacenju srpstva za crnogorski 1 srpski narod i potrebu da se
na toj osnovi sacuva 1 uvazi identitet crnogorskog... Postoje trajne 1 prolazne
opasnosti. Trajni i privremeni uzroci zla 1 sukoba. Ovo je vrijeme odbrane prava
na ravnopravnost i realnost. Odbrana od snaga haosa i nereda zaustavljajuci
raspad. Zato je to borba za drzavu...” ¥

Svoje videnje jugoslovenske krize 1 politickih prilika u Crnoj
Gori u “Pobjedi” su tek od kraja decembra mogli saopstiti i lideri nekih
opozicionih stranaka. Naime, od 21.decembra pocelo se sa objavljivanjem
intervjua sa predstavnicima nekih opozicionih stranaka. Do kraja mjeseca
objavljena su tri takva intervjua: sa Rifatom Veskoviéem (Stranka demokratske
akcije), sa Novakom Kilibardom (Narodna stranka) 1 sa Srdanom
Darmanovi¢em (Socijalisticka partija). U proteklih jedanaest mjeseci, intervju sa
nekim od stranackih (opozicionih) prvaka iz Crne Gore, izuzimajudi
predstavnika “bratskog” SK-Pokreta za Jugoslaviju, nije objavljen na stranicama
ovog lista.

Predstavnik SDA, R.Veskovi¢, optuzio je u intervjuu za
“Pobjedu” aktuelnu vlast $to je nepotrebno uvela Crnu Goru u rat, napominjuci
da je to njena najveéa greska.*’ Istog je misljienja bio i S.Darmanovi,
predstavnik Socijalisticke partije.”” Za razliku od njih, predsjednik Narodne
stranke ne navodi dubrovacki pohod kao gresku aktuelne vlasti, ve¢ naprotiv
izjavljuje da je veoma ponosan na hrabrost koju su neki clanovi Stranke
pokazali na dubrovackom ratistu, i sa zadovoljstvom istice da je pet clanova
Glavnog odbora stranke dobrovoljno bilo na frontu. No, sa druge strane,
veoma je nezadovoljan §to crnogorska vlast ne podrzava “raspolozenje velikog

broja gradana Dubrovnika da ovaj grad dobije svoju autonomiju”.*

40 “Pobjeda”, br. 93406, 08.12.1991, “Ceka nas Zivot poslije rata”, str. 4.

41 “Pobjeda’, br. 9359, 21.12.1991, “Opozicija koja to nije”, str. 8.

42 “Pobjeda”, br. 9367, 29.12.1991, “Rat je najveca greska”, str. 8.

43 “Pobjeda”, br. 9360, 22.12.1991, “Opozicija - alibi za demokratiju”, str. 8.
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Posljednjih dana 1991.godine na stranicama “Pobjede”
posebno je aktuelno bilo pitanje buduceg uredenja Jugoslavije, odnosno, kakva
¢e biti politicka i teritorijalna forma jugoslovenske drzave i kakva ¢e biti pozicija
Crne Gore nakon njenog preuredenja ? Celni ljudi crnogorske vlasti
jednoglasno su saopstavali da su za novu Jugoslaviju, nagovjestavajuéi ujedno
da je Crna Gora spremna da drzavni suverenitet, koji je stekla u XIX vijeku,
ponovo ugradi u tu drzavnu zajednicu. Taj suverenitet, smatraju oni, nije
potrebno sada posebno priznavati, jer kako kaze predsjednik Bulatovié, “mi u
Crnoj Goti mozemo da zivimo i bez medunarodnog priznanja”.** Za razliku
od predsjednika Republike, ministar inostranih poslova je bio jasniji pa je
objasnio da je Crna Gora ve¢ priznata na Berlinskom kongresu 1878.godine -
suverenitet dakle ve¢ posjeduje - pa ne mora “posebno da izrazava zelju za
priznanjem” i ne mora da pise “bilo kakve molbe Evropskoj zajednici”.* Takva
Crna Gora, sa svojim “prikrivenim” istorijskim suverenitetom, “u slucaju
pristupanja nekom novom federativhom ili drugom obliku slozene drzave, o
cemu odluku treba donijeti referendumom, ne moze imati slabiji status nego $to

ga ima u jugoslovenskoj federaciji”.*

Da se ideja o toj “novoj” Jugoslaviji ve¢ uveliko profilisala,
potvrdio je posljednjih dana 1991.godine 1 dr B.Kosti¢, potpredsjednik
Predsjednistva SFR]J. U izjavi za Radio Crne Gore, koju prenosi “Pobjeda”, on
je rekao da ¢e tu “novu” Jugoslaviju ciniti “sve republike, svi gradani 1 narodi
koji su zainteresovani za zivot u novoj Jugoslaviji”. Svi oni, porucuje Kostic,
“treba da nadu svoj interes u toj novoj zajednickoj drzavi tako da ni u kom
slucaju ne budu ugrozena njihova prava po osnovu toga da li su brojno manji ili
vedi, ili da li pripadaju jednoj ili drugoj naciji, jednoj ili drugoj vjeroispovijesti”.
Dr B.Kosti¢ pretpostavlja da oko 13 miliona gradana SFR] zZeli tu novu
Jugoslaviju, odnosno, “zeli da ocuva kontinuitet te zajednice i da dalje nastavi
zajednicki zivot”. Novu Jugoslaviju trebalo bi da ¢ine Srbija, Crna Gora i Bosna
1 Hercegovina, dok bi se Makedoniji ostavilo pravo da se o tome demokratski
izjasni. Kosti¢eva pretpostavka da bi novu

4 “Pobjeda”, br. 9362, 24.12.1991, “Priznanje nije garant mira”, str. 7.
45 TIsto, “Korak nazad”, str. 6.
46 Isto, “Pristaniste za buduénost” (S.Marovic), str. 4.
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Jugoslaviju neizostavno cinile Srbija, Crna Gora i Bosna i Hercegovina, temelji
se na cinjenici da su se rukovodstva Srbije 1 Crne Gore, izabrana voljom veéine
gradana, jasno opredijelila za ocuvanje Jugoslavije, dok se u Bosni i Hercegovini
stpski narod na plebiscitu vec izjasnio za Jugoslaviju. “Ako podemo od toga”,
objasnjava dr Kosti¢, “da su sva tri naroda - i Srbi i Hrvati i Muslimani u Bosni
konstitutivni, 1 da ni jedan narod ne moze na Stetu drugog naroda donositi
znacajne odluke, o promjeni statusa, onda je sasvim izvjesno da Hrvati i
Muslimani ne mogu sami, bez saglasnosti Srba, odluciti u ovom trenutku da
izlaze iz sastava Jugoslavije.” Kako po misljenju potpredsjednika SFR] Hrvati 1
Muslimani ne mogu bez saglasnosti Srba odluciti da Bosna izade iz Jugoslavije,
dok Srbi mogu odluciti da Bosna ostane u Jugoslaviji uprkos protivljenju ova
dva naroda, Bosna i Hercegovina ¢e “po nasoj zamisli”” biti dio Jugoslavije. Tek
kada postanu dio te nove Jugoslavije, Hrvatima i Muslimanima iz ove republike
bi¢e omoguéeno “u redovnoj proceduri” da se izjasne da li ¢e u takvoj drzavi
zivieti. Nakon ove neobicne politicke zamisli, dr Kosti¢ porucuje da “dva ne
mogu na Stetu treceg”, $to, shodno njegovoj ¢udnoj logici znaci da “treci”, tj.
stpski narod u BiH, ima pravo da odlucuje i protivho volji prva “dva”.
Odnosno, “treéi” moze na stetu prve “dvojice”. ' Bio je ovo, bez sumnje, jasan
nagovjestaj da ¢e 1992.godina biti godina “velikog ubjedivanja” u Bosni i
Hercegovini. Nakon Hrvatske, “srpsko pitanje” trebalo je rijeSiti i u ovoj

republici.

Pored Kosticeve izjave, “Pobjeda” je u istom broju objavila
1 najvaznije djelove iz intervjua koji je beogradskim “Vecernjim novostima” dao
predsjednik Srbije - S.Milosevi¢. U intervjuu pod naslovom “Granice odreduju
narodi”, predsjednik Srbije porucuje da “Srbija ostaje u Jugoslaviji”, ali 1 da ¢e
granice te nove drzavne zajednice “odrediti narodi koji nastave da zive u
Jugoslaviji, ali 1 narodi koji iz nje budu otisli”. Ujedno, predsjednik Milosevic

47 “Pobjeda”, br. 9368, 30.12.1991, “Za kontinuitet zajednistva”, “Dva ne mogu na Stetu
treceg”, str. 5.
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smatra da bi bilo logicno i pravedno da se sporazum o tome postigne mirnim
putem. 48

U posljednjem, novogodisnjem broju “Pobjede”, i generalni
sekretar vladaju¢eg DPS-a, S.Marovi¢, iznio je svoju optimisticku prognozu da
¢e na demokratski nacin biti stvorena nova Jugoslavija, drzava u kojoj ¢e i Crna
Gora imati odgovaraju¢e mjesto: “Ne znam kakva bi druga Jugoslavija mogla
biti osim Jugoslavija onih naroda i1 onih gradana koiji je hoce. Jugoslavija, dakle,
slobodno izabrana kao moguc¢nost, a ne nametnuta, demokratska, a ne
represivna. Jugoslavija koja ¢e uvaziti realnosti i procese, a ne zatvorena i
marginalizovana. Jugoslavija koja ¢e samo biti dio nasih Zelja, ali koja ¢ée biti
mogucnost i za Crnu Goru koja bi u njoj imala svoje mjesto, ponosna na svoju
drzavnost, na svoje ljude i svoj narod...” ¥’

U posljednjem broju “Pobjede” u 1991.godini 1 predsjednik
Predsjednistva Crne Gore, M.Bulatovi¢, izrazio je uvjerenje da ¢e u toku
sljedece godine biti okoncana politicka kriza u Jugoslaviji i da ¢e zavladati mir.
Predsjednik Bulatovi¢ je ocijenio da je, u cjelini gledano, 1991. bila godina
velikih iskuSenja i velikih promjena, i da se u tom vremenu Crna Gora drzala u
skladu sa svojim istorijskim dostojanstvom. Crnogorski gradani branili su
snazno i odlu¢no Crnu Goru i sve one ljude koji su bili ugrozeni. S tim u vezi,
predsjednik Bulatovi¢ je napomenuo da se pod odbranom Crne Gore ne
podrazumijeva samo odbrana njenih granica, ¢ime je indirektno opravdao
angazovanje crnogorskih gradana u svim vojnim operacijama JNA tokom 1991.
godine. Zadovoljan zbog toga sto su, kako kaze, Crnogorci pokazali i da umiju
da ratuju i da “u miru zive”, Bulatovi¢ je uvjeren da ce jugoslovenska kriza biti
veoma brzo okoncana: “U ovoj godini koja je po mnogo cemu predstavljala
razmedu politickih svjetova, Crna Gora se drzala u skladu sa svojim istorijskim
dostojanstvom. Pokazali su nasi gradani, obveznici JNA,

4 Isto, “Granice odreduju narodi”, str. 5.
49 “Pobjeda”, br. 9369, 31.12.1991-02.01.1992, “Nacionalizam - balkansko prokletstvo”,
str. 4.
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kojom snagom i odlué¢noscu treba braniti i odbraniti Crnu Goru pred napadima
koji i ne moraju biti neposredno uz njene granice. Svojom svestranom
podrskom, nasi su gradani, takode, bili i1 ostali jedna od uzdanica svih naroda, a
1 ljudi kojima je jo$ jednom zaprijetila opasnost duhovnog i fizickog unistenja.
No, uza sve to, Crna Gora je pokazala kako se unutar nje same, uprkos brojnim
iskusenjima, nedoumicama, psthozama 1 zabrinutosti nad kolektivhom
sudbinom, moze ocuvati razum, mir i medusobna tolerancija... Pokazali smo,
dakle, da znamo i da ratujemo i da u miru zivimo, rjeSavajuci probleme koji
zivot znace. Iskreno vjerujem, ne zaleci bilo ¢ijeg napora u tom pravcu, da ce
ve¢ prvi dani naredne godine donijeti politicko rjeSenje jugoslovenske krize i da
¢e, odatle, ponovo biti vracen mir u ovu zemlju i medu njene gradane...Zato,
pozelimo jedni drugima puno srece i uspjeha u 1992.godini, koja mora da bude
godina mira i godina Zivota.” >

50 Isto, “Godina nade”, str. 1.



