APRIL

Preduzmite hitne mjere/ Lomili im ruke i noge/ Jo$ jedna no¢ bez sna/
Svakog trenutka moze izbiti rat/ TeSko ovom narodu/ Srpstvo mora da
se brani/ Poturica gori od TurCina/ Da se vrate u vjeru svojih otaca/ Iz
davnih godina ustaskog genocida/ S klerikalnim dubrovackim
gospama/ Naoruzan Covjek mirnije bi spavao/ Bolje nego ovi sto posto
Crnogorci/ Neka im je Sirok trg bana JelaCi¢a/ Separatisti, kuda to
srljate/ Na viteSki dvoboj/ Mla¢enje prazne slame/

Prvog dana aprila “Pobjeda” je opsirno pisala o sukobu
izmedu Srba i hrvatske policije na podrucju Plitvica 1 Titove Korenice. Na prvoj
strani (krupnim slovima) naslov - “Krv je potekla”; a na trecoj - “Krvoprolice
na Uskrs”. 1z izvjestaja koji se odnose na ove dogadaje mozemo saznati da je
bilo vise desetina ranjenih na objema stranama i jedan poginuli na srpskoj
strani, zatim da su jedinice JNA “izasle na teren”, te da je neophodno
“prekinuti drzavni teror”." Objavljen je i jedan alarmantni apel Srba iz Titove
Korenice: “Oruzani napad na goloruko stanovnistvo, koji je jutros izvrsio MUP
Hrvatske i koiji jos uvijek traje prijeti nesagledivim posledicama. Imamo mrtvih i
ranjenih 1 nalazimo se u potpunom okruzenju. Helikopteri MUP-a Hrvatske
neprestano nadlijecu iznad Korenice i ostalih naselja. Pretpostavljamo da se radi
o namjeri da upotrijebe bojne otrove i ubace diverzante na teren opStine. Sa
podrucja Plitvica, gdje ima ranjenih, ne mozemo izvuci ranjenike, jer specijalci
MUP-a ne dozvoljavaju ni hitnoj pomo¢i pristup. Preduzmite hitne mjere, jer
¢emo svi biti likvidirani.” ?

1 “Pobjeda”, br. 9098, 01.04.1991, str. 1, 3.
2 Isto, “Oruzani napad na goloruko stanovnistvo”, str. 3.



Nakon sukoba na Plitvicama prvi potez IzvrSnog vijeca
SAO Krajine bio je da proglasi ujedinjenje sa Srbijom i tako, i formalno,
prekine bilo kakvu vezu ove oblasti sa Hrvatskom. Na prvoj strani “Pobjede”
naslov - “Krajina dio Srbije”.” Na prvoj strani objavljeno je i saopstenje
Predsjednistva Crne Gore povodom zbivanja ~u  Republici  Hrvatskoj.
Predsjednistvo je, kako se moze saznati, najostrije osudilo upotrebu sile od
strane hrvatskog vrhovnistva i podrzalo “demokratski dijalog u rjeSavanju
nagomilanih politickih problema”.* Nasilie u Hrvatskoj, odnosno, hrvatsko
nasilie osudilo je i Predsjednistvo CK SK Crne Gore.” Prema izvjestajima
“Pobjedinih™ novinara iz SAO Krajine to se nasilje ogledalo 1 u “nevidenom
mucenju” po modelu “Starca Vujadina 1 sinova”: “Redarstvenici
“najdemokratskije zemlje na svijetu” nijesu bili ni malo njezni prilikom
okupacije Plitvica. U Korenici ¢usmo da su na sadisticki nacin mucili i prebijali
one koje su uhvatili - lomili im ruke i noge i stavljali na nevidene muke I” °
Pored ovoga sto su “culi”, izvjestaci “Pobjede” iz Krajine su na osnovu nekih
pretpostavki proglasili mrtvim i jednog pripadnika rezervnog sastava milicije iz
Krajine: “Danas smo saznali da je, po svemu sudedi, zivot izgubio i Bozidar
Ceko (23), pripadnik rezervnog sastava milicije iz Krajine. Kako nam je
saopsteno u SUP-u Krajina, on je ranjen pobjegao u kotlarnicu Hotela “Jezero”,
ali su ga redarstvenici pronasli po tragu od krvi i, prema podacima sa kojima
raspolaze SUP Krajina, on je tu i ubijen, ali se tom objektu pored Hotela
“Jezero” na Plitvicama jo$ ne moze priéi.”” Dakle, iako se mijestu navodnog
ubistva “jos§ ne moze pri¢i” novinari “Pobjede”, na osnovu nekih neprovjerenih
informacija, navode da su ovog mladi¢a redarstvenici pronasli po krvi (!), te da
su ga nakon toga ubili. Izgleda da njima nije trebala druga potvrda da je jedan
Srbin iz Krajine mrtav, do saznanje da je pao u ruke Hrvatima. Novinari
“Pobjede” tvrde da u sukobima u Krajini ima mrtvih, ranjenih i zarobljenih,
mada osim u dva slucaja ne navode ni jedno ime. Iako stalno ponavljaju tvrdnje
o zrtvama, oni ni u narednim izvjestajima ne

3 “Pobjeda”, br. 9099, 02.04.1991, str. 1.

4 Isto, “Najostrija osuda sile”, str. 1.

5 Isto, “Osuda nasilja”, str. 4.

6 TIsto, “Mir sa mirisom baruta” (V.Radusinovi¢/M.Labovié), str. 3.
7 Isto, str. 3.



navode ni jedno jedino ime ! Nasuprot tome, oni su neobi¢no raspolozeni da
daju dramati¢ne prognoze tipa - “svakog trenutka moze izbiti rat”.

U jednom od izvjesaja iz SAO Krajine, novinari “Pobjede”
tvrde: “Srpska autonomna oblast Krajina je u blokadi. Vise hiljada hrvatskih
redarstvenika nalazi se na domak Knina, Benkovca, Obrovca 1 jos nekih
mjesta u Hrvatskoj”. Ista recenica u podnaslovu njihovog teksta glasi:
“Redarstvenici opkolili Knin...”, dok je naslov teksta “Srbi u blokadi”. Nakon
nekoliko uvodnih recenica, kojima se ditateljstvu dramaticno saopstava da je
Knin, zajedno sa Benkovcem, Obrovcem i jo§ nekim (nebitnim) srpskim
mjestima opkoljen (!), novinari “Pobjede” prezentiraju nevideno sveznanje:
“Saznali smo da su redarstvenici sa puteva premijesteni u ovdasnje luksuzne
hotele i da vjerovatno tamo ocekuju nove naredbe hrvatskog vrhovnistva”.
Dakle, redarstvenici koji “opkoljavaju” Knin i ostale srpske gradove razisli su se
po “luksuznim hotelima” (!), a novinari “Pobjede” pretpostavljaju da ée im
preko recepcije biti poslate nove naredbe vrhovnistva. Novinari “Pobjede”
saznaju i da se u prvim hrvatskim borbenim linijama nalaze Siptari, te da su
Hrvati u Kninu naoruzani najsavrementjim oruzjem: “Krajinu, to je sigurno,
ocekuje jo$ jedna no¢ bez sna. No, ovi ljudi su odavno navikli da spavaju na
jedno oko, a poslije krvavog katolickog Uskrsa, ovdje su spremni na najgore.
Sasvim je sigurno, a to smo culi i od ¢elnika SUP-a Krajine, da Hrvati u Kninu i
u nekim drugim mjestima Srpske krajine posjeduju najsavremenije naoruzanje.”
I na kraju, “antologijski” dio ovog teksta koji svjedo¢i o novinarskom
“umijecu” dvojice “Pobjedinih” izvjestaca iz Krajine: “Sto se novih informacija
iz Krajine tice, valja pomenuti sjednicu Skupstine opstine Benkovac. Tamo su
poslanici upoznati sa moguénoséu skorog napada hrvatskih redarstvenika.
Inace, u ovom gradu sino¢ su odjeknule dvije eksplozije. Demolirana su dva
kafi¢a ¢iji su vlasnici Hrvati, a neko je zapalio magacine “Agroprodukta” koji je
pricinio veliku Stetu. Eksplozije, dakle, odjekuju i u Benkovcu. Sino¢ su se
dogodile i dvije u Kninu, a u ovim vanrednim situacijama



sve je teze utvrditi ko su podmetaéi. Sve u svemu, svakog trenutka moze izbiti
rat.” ®

Izvjestavajuci iz Knina o zbivanjima u Krajini, novinari
“Pobjede” su saopstili i nekoliko “provijerenih” informacija. U izvjestaju od 3.
aprila oni prenose rijeci Milana Marti¢a, sekretara SUP-a Krajine da je u
Kninu prijavlieno  oko  30.000  dobrovoljaca. * Medutim, u izvjestaju iz
Knina od 4. aprila oni opet citiraju sekretara Martica koiji sada kaze da je u SUP-
u Knina registrovano oko 50.000 dobrovoljaca ! ' U ovom izvjetaju od 5.
aprila oni sasvim nenamjerno demantuju i svoju tvrdnju da se Knin i jo$ neka
stpska mjesta nalaze u okruzenju, tvrdeci sada da te dezinformacije “neko vjesto
plasira”:  “MjeStane  Gracanice uznemiravaju informacije, bolje reéi
dezinformacije koje neko vjesto plasira o priblizavanju redarstvenika. Slicno
stanje je 1 u Benkovcu i u Obrovcu jer neki ocevici tvrde da su, ipak,
redarstvenici nadomak ovih gradova.” Eto kako se ovi izvjestaci elegantno
“oslobadaju” informacija koje su dan ranije bombasti¢no saopstili. Dan ranije
oni su sve znali i vidjeli, a sada to “neko” vjesto plasira, a neki nepoznati ocevici
“ipak” tvrde.

Izvjestavajuci iz Knina, novinari “Pobjede” su zabiljezili 1
gotovo nevjerovatnu pricu jednog ranjenog rezerviste “koji tvrdi da je jedan od
starjeSina MUP-a Hrvatske izdao komandu kao 1 ustase 1941.godine” : “Vidio
sam kroz maglu zuto-crvene zrake. Odjednom, kao da me nesto ubolo u prst
ruke. Zaklju¢io sam da je to neka vrsta lasera. Puska mi je iz ruke odletjela dva-
tri metra. Da je to bio metak vjerovatno bi mi prst otkinuo. No, evo ljekari
kninske bolnice ¢ine sve §to mogu. Nakon mog ranjavanja, kolege iz moje
blizine otvorile su vatru i nastavile povlacenje. K nama je krenula grupa od 20
redarstvenika. Bila je to vise nego Zestoka bitka. Jedan od njihovih komandira
sa prvog oklopnog vorzila redarstvenika izdao je naredenje: Ne pucajte - koljite
ih...” Prica ovog “teskog ranjenika”, koji ranjeni prst lijeci u kninskoj bolnici, a
ljekari zbog tako teske

8 “Pobjeda”, br. 9101, 04.04.1991, “Stbi u blokadi” (V.Radusinovi¢/M.Labovi¢), str. 3.

9 Isto, str. 3.

10 “Pobjeda”, br. 9102, 05.04.1991, “Strpljenje na izmaku” (M.Labovi¢/V.Radusinovic),
str. 3.



povrede pozrtvovano “Cine sve §to mogu”, data je u posebnom okviru, sa
ilustrativnim naslovom - “Ne pucajte-koljite”. Ona, ¢ini nam se, ponajbolje
pokazuje da stupidnosti na stranicama ‘“Pobjede” ni¢im nijesu bile
ogranic¢avane. Imamo, dakle, pricu o vojniku koji vjeruje da je ranjen laserom (i
to nekim nesavrSenim laserom koji promasuje glavu - a pogada prst !), i njegova
prica se objavljuje bez ikakve rezerve, kao da je u pitanju Miroslav Lazanski.
Njegova prica svjedo¢i i da Hrvati imaju veoma “neobicne” oficire koji
komanduju svojim vojnicima da napuste oklopna vozila i da prestanu pucati,
kako bi nozevima pojurili naoruzane Srbe. Jer, kako drugacije shvatiti pokli¢
hrvatskog oficira: “Ne pucajte - koljite ih”.!" Kad smo veé kod ubijanja,
novinari “Pobjede” saopstavaju zvanicnu informaciju da je u dosadasnjim
sukobima poginuo jedan Srbin.'” Naravno, oni tu informaciju nijesu ni na koji
nacin istakli, buduci da se ona nije ukalapala u njihovu pricu o “krvoproli¢u na
Uskrs” 1 “opkoljenom” Kninu. Za pric¢u koju su oni Zeljeli da ispricaju jedna je
zrtva bila nedovoljna.

Bez obzira koliko danasnjem citaocu sadrzaj ovih tekstova
izgledao nevjerovatan, na momente neozbiljan i nelogican, treba re¢i da su u to
vrijeme ovi tekstovi primani veoma ozbiljno. Price o opkoljavanju, klanju na
Uskrs, laserima u hrvatskim rukama, miniranju hrvatskih kafica u Kninu od
strane nepoznatih pocinioca 1 sl. djelovale su veoma ubjedljivo, budu¢i da su
one odgovarale jednom profilu svijesti koji je u Crnoj Gori postojao, profilu
koji je 1 “Pobjeda” sistematski podrzavala 1 “dogradivala”. Naravno, u svemu
tome ne moze se sporiti ni uticaj odredenih istorijskih trauma koje su posljedica
stradanja srpskog naroda u Drugom svjetskom ratu, posljedica Jasenovca i,
uopste, genocida koji je izvrSen nad srpskim narodom u Hrvatskoj 1941-1945.
Razumljiv je zato strah kod Srba u Krajini i zabrinutost kod njihovih
sunarodnika izvan Hrvatske, ali nije i ne moze biti razumljiv nacin izvjestavanja
“Pobjedinih™ novinara iz Knina. U zelji da “podgriju” situaciju, oni su iznosili
razne neistine, pa 1 nebuloze, koje su iz navedenih razloga u veéini slucajeva
veoma

11 Tsto, str. 3.
12 Tsto, str. 3.



emotivno bile dozivljavane. Naravno, drugo je pitanje kakva je svijest onih koji
lako mogu povjerovati u ovakve price, i kakve su namjere onih koji ovakve
novinarske nebuloze bez rezerve objavljuju.

Sva ova zbivanja u Krajini propra¢ena su i komentarom u
kojemu se, izmedu ostalog, upucuje na “tajne veze” izmedu dva vazna Hrvata -
Tudmana i Anta Markovica, sa jasnom porukom da Hrvatima ne treba
vjerovati kada je u pitanju Jugoslavija:

“Nakon Petrinje i Pakraca, dogodile su se Plitvice. Na redu je neko cetvrti, peti,
Sesti... Ko jednom u krv ugazi, reklo bi se, povratka mu nema. A vrhovnik (ili
poglavnik - svejedno) Tudman je odrzao, prije nekoliko dana dato, obecanje da
¢e u Kninskoj Krajini zavesti hrvatski pravni poredak. Drugim rije¢ima, da ¢e je
pokoriti, odnosno osloboditi od srpskog naroda koji ne trazi ni manje ni vise
nego §to mu, jo$ djelimi¢no vazedi, jugoslovenski Ustav garantuje... I napokon,
moze li opstati i jedna vlada na svijetu, kojoj u zemlji bijesne nemiri sa svim
obiljezjima gradanskog rata, a da se ponasa - kao da nista nije bilo ? Hoce i
do¢i vrijeme da i gospodin Markovi¢, “Cuveni trener bez i jedne dobijene
utakmice”, umjesto zagonetnog osmijeha, polozi rac¢un ?! Jer, u ovom kontekstu
treba posmatrati i najnovije dogadaje na Plitvicama. Naime, ministar
unutrasnjih djela Hrvatske, Boljkovac, tvrdi da je, svo vrijeme, bio u kontaktu sa
saveznim premijerom i njegovim ministrom za unutra$nje poslove Petrom
Gracaninom. Iz Hrvatske tvrde da su, o svemu, obavijestili i komandu Pete
armijske oblasti. Ako je zaista tako, Sta su, Citavi dan i no¢, ¢inili premijer i
njegov ministar ?! Zasto su jedinice Jugoslovenske narodne armije na vec
okrvavljeno popriste obracuna specijalaca 1 naroda stigle nekoliko sati kasnije ?
Moze li goloruki narod Krajine i ubuduce vjerovati saveznom vrhu, pa i
Jugoslovenskoj narodnoj armiji koja obi¢no zakasni, a kad stigne, uspjeva samo
da odrzi zateceno stanje ? Ispada tako da se danas jedino moze, i to bez
ostatka, vijerovati gospodinu Tudmanu. Obecanja revnosno ispunjava. Koliko
mu u svemu tome pomaze gospodin Markovi¢, jos se ne zna. U svijezem
sjecanju je njegov odvec srdacni, bratski, zagrljaj sa ministrom policije
Boljkovcem. Zasto se premijer ne vrati u svoju “lijepu nasu”, ako ga



vec toliko vole ? Mozda jos nije obavio sav predvideni posao u Beogradu ?!”

Kao sto je to i uobicajeno, “Pobjeda” je prenijela i razlicita
reagovanja povodom sukoba na Plitvicama. Tako su svoje izjave povodom
situacije u Hrvatskoj dali i neki od celnika crnogorske vlasti i opozicije.
Predsjednik Skupstine Crne Gore, dr Risto Vukcevi¢, podrzava demokratski
rasplet jugoslovenske krize i zalaze se za to da Stbi u Krajini imaju sva
nacionalna prava. Vijeru u razum i demokratski rasplet postojece krize iskazuje 1
Svetozar Marovié, ¢lan Predsjednistva Crne Gore, koji uz napomenu da nasilje
donosi zlo, porucuje: “Od neprocjenjive je vaznosti da svaki gradanin, svaka
partija, republicki i savezni drzavni organi razumiju svoju duznost i obavezu u
ovom vremenu, a to je da nijedan gradanin i nijedan narod ne mogu biti
prisiljeni na ono §$to je suprotno njegovim istorijskim i etnickim zahtjevima,
pravnim i demokratskim vrijednostima savremenih drustava.”"*

“Isto to, samo malo drukcije”, kako bi rekao Vuk St
Karadzi¢, odnosno, jednostavnije, razumljivije 1 mnogo direktnije, porucuje i
predstavnik  Narodne stranke: “Klub poslanika Narodne stranke sa
zabrinutos§éu prati dogadaje u Krajini i izjavljuje svoje nezadovoljstvo na nacin
kako hrvatsko vrhovniStvo rjesava taj problem. HDZ je u predizbornoj
kampanji ¢esto puta i kasnije u izjavama iznijela da je demokratska stranka, pa je
po tim principima i zapocela proces za priznavanje prava hrvatskom narodu,
medu kojima i prava na samoopredjeljenje do otcjepljenja. Medutim ta ista
HDZ, kad je u pitanju srpski narod iz Krajine, ne priznaje to isto pravo, vec¢ ih
naziva kojekakvim pogrdnim imenima, i primjenjuje najgrublju silu da ih
onemoguci da svoje pravo ostvare. Iznenadeni smo da demokratski svijet ne
prihvata ovu istinu i podrzava primjenu grube sile za ometanje demokratskih
poteza srpskog naroda...”"

13 Isto, “Tudman od rijeci” (M.Vico), str. 3.
14 “Pobjeda”, br. 9100, 03.04.1991, str. 6.
15 Tsto, str. 6.



Upotrebu sile osudio je i predstavnik Stranke demokratske
akcije u Skupstini Crne Gore, Harun HadZi¢, koiji je porucio da je za “dijalog i
samo za dijalog”. A o konkretnom slucaju, dakle o sukobu na Plitvicama, misli
sljedece: “U konkretnom slucaju smastram da se radi o naru¢enom otcjepljenju,
koje mogu prihvatiti samo marionete i oni koji svoj narod olako uvlace u veliki
rizik i neizviesnost. To je neprincipijelna politika koju osudujem...”"®

Izuzev ovog Hadzicevog “jeretickog” razmisljanja, u
“Pobjedi” su veoma rijetko dobijali prostor oni koji o ovom problemu misle
suprotno zvani¢nom, “patriotskom” kursu. “Nepatriotski” stavovi opozicionih
predstavnika objavljivani su jedino kada su izgovoreni za skupstinskom
govornicom ili na konferenciji za Stampu, $to je, jednostavno, bila zakonska
obaveza ovog glasila. Stvarao se tako utisak da u Crnoj Gori izuzev “Sacice
separatista” (uglavhom Liberala), svi isto misle. Kao dokaz kako, po mjerilima
“Pobjede”, treba da razmislja “obican gradanin”, olicenje poStenja i patriotizma,
moze da posluzi jedno pismo, objavljeno u vrijeme ovih sukoba: “... Svaki
narod ima pravo da sam odlu¢i o svom osamostaljenju do otcjepljenja, ali
nijedan narod nema pravo da otcjepljuyje silom drugi narod i da tim
otcjeplienjem ugrozava opstanak Sire drustvene zajednice. Pogotovo ne, kada
njegovi interesi nijesu ugrozeni ve¢ on to ¢ini namjerno da bi druge ugrozio.
Ako srpski narod ima pravo na ujedinjenje, zasto Hrvati to pravo sebi pripisuju,
a Srbima osporavaju ?l.. Otkud Ante Markovi¢ ponovo u ulozi spasitelja
Jugoslavije, a i magarcu je jasno da on sprovodi politiku MMF-a, MB-a i
multinacionalnih kompanija kojima je stalo do profita na racun sirovinskih,
energetskih i radnih potencijala Jugoslavije. To se bez restauracije kapitalizma u
Jugoslaviji ne moze ostvariti. Oni to javno zahtijevaju. Pod tim uslovima daju
kredite. Pod njihovom kontrolom se krediti namjenjuju. Pod njihovom
kontrolom su sprovodeni izbori. Nametnuli su nam kolonijalne uslove.
Markovi¢ je tre¢i Hrvat, predsjednik vlade, poslije Titove smrti, koji je dosao da

sprovede politiku kolonizatora u nasoj zemlji. Tesko ovom narodu i ovoj zemlji

16 Tsto, str. 6.



dok budu imali takve “spasitelje”...Svako umrtvljivanje otpora, , zataskavanje
opasnosti, omalovazavanje neprijateljske djelatnosti i svako ogranicavanje
otpora je neprijateljska djelatnost. Bez odlu¢ne borbe sa njima, nema izlaska iz
krize, nema sreée ni pobjede.”"”

Pored ovih aktuelnih tekstova, u “Pobjedi” su nastavili i sa
objavljivanjem tekstova koiji treba da ucvrste onu “pravu” istorijsku svijest kod
gradana Crne Gore. Tako u prvom aprilskom broju jedan citalac podsjeca:
“Kralj Nikola u “Govorima” kaze: “U nasoj Crnoj Gori dobro znate, od
davnina zive najbolji Stbi i Jugosloveni”. Teorija o navodnoj autokefalnoj
crnogorskoj crkvi je obicna prazna prica... Srpski pravoslavni manastir cetinjski
se oduvijek tako zvao. Jasno je zaSto smeta pecat cetinjskog manastira, jer to
smeta hiljadugodisnjoj osvajackoj politici Vatikana na ove strane... Hrvatska
nacionalisticka misao je izgradila fanatizovanu mrznju prema svemu Sto je
stpsko. Srbima u Krajini se sprema naostren kolac. Stara ideja Vatikana da se
pokatolice Srbi, a prije svega najodvazniji Crnogorci, opet javno zivi i, kao 1 do
sada, neée birati sredstva. Sapat koji se ¢uje na Kaptolu prenosi se u Bar, a istog
dana prima ga Liberalni savez na Cetinju. Na mrznji i zlo¢inu su sve dobili, pa
se tim nacinom nadaju da ¢e Crnu Goru staviti pod svoje “vrhovnistvo”.
Nedavni “Dani Liberalnog saveza” odrzani na Cetinju pokazuju istovjetnost
metoda svrSenog ¢ina, koji traze njihove gazde. Tamo su se culi laz i mrznja
prema srpskom pojmu i biéu...”.'"® Slucajno ili ne, ovo pismo, u kojemu se
opozicioni Liberalni savez proglasava saveznikom Hrvatske i Vatikana,
objavljeno je uporedo sa izvjestajem iz Krajine (“Krvoprolice na Uskrs”).

“Pobjeda” u istom broju objavljuje i jedno pismo upuéeno
Miroslavu Krlezi “koje u mnogome razotkriva svu dvolicnost ovog naseg
cijenjenog knjizevnika, ali i velikog stbomrsca”."” Pored pisma koje svjedoci o
Krlezinoj mrznji prema Srbima, objavljen je i posljednji nastavak teksta
J.Plamenca “Kako su Crnogocima kidani

17 “Pobjeda”, br. 9099, 02.04.1991, “Svima kojima je Jugoslavija dom” (V.Séepanovic),
str. 2.

18 “Pobjeda”, br. 9098, 01.04.1991, “Rane i neistine bole” (M.Kovacevic), str. 2.

19 Isto, “Dva lika jednog knjizevnika” (M.Labovi¢/V Radusinovic), str. 6.
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stpski korijeni (Pred popis stanovnistva)”. I u ovom tekstu se otkriva dio
antisrpske zavjere, a ovoga puta je kao “nosilac posla” oznacen drugi poznati
Hrvat - Josip Broz, koji je medu Srbima formirao dvije nove nacije, od kojih je
jedna crnogorska. Da se ta vjesStacka tvorevina ne bi 1 dalje odrzavala, autor, uz
malo objasnjenje, porucuje Crnogorcima da se na predstoje¢em popisu izjasne
kao Srbi: “Srpstvo mora da se brani da ne bi nestalo, da srpska djeca ne ostanu
bez imena i nacionalnog nasljeda (kao Sto se dogodilo onim Srbima koji su
primili islam ). Jer, srpstvo je opasno ugrozeno i ne samo otkidanjem
dvije nacije od njega. Prije samo 150 godina Srba je bilo Sest i po puta vise nego
Hrvata. Danas ih nije ni duplo viSe. A poznato je, Hrvati imaju manji natalitet
od Srba. Jedan od nacina (administrativni) spasavanja srpstva je i pravilno
izjasnjavanje na predstojeem popisu. Dolje potpisani se do sada nacionalno
izjasnjavao kao Crnogorac. Od danas je i administrativho ono §to su mu i preci,
1 po muskoj 1 po zenskoj liniji - Stbin. Mnogo je postenije covieku kada gresku
spozna da je prizna i ispravi nego da iz bilo kojeg razloga ¢uti i - ponovi je I” %
Naravno, nije suviSno napomenuti da je istog dana kada je objavljen ovaj tekst,
u Crnoj Gort poceo popis stanovnistva.

U nekoliko narednih dana objavljena je u tri nastavka 1
studija istoricara N.Rakocevica o nacionalnom programu Crnogorske narodne
skupstine 1906-1914.godine. Navodimo naslove tekstova i izvode koji su dati u
podnaslovu: “Sa Stbijom i Rusijom (naslov)/ Narodno predstavnistvo Zzeli da
izmedu dvije srpske slobodne zemlje - Crne Gore i Srbije - bude potpuna
solidarnost./ Vjera u nepokolebljivu naklonost Rusije./ Na krunisanju kralja
Nikole: “da se klasicnoj srpskoj zemlji kojom ti vladas, povrati njeno staro
kraljevsko dostojanstvo.”/ Kralj Nikola Crnu Goru naziva kraljevinom u
“Srpskom Primorju” i smatra da ¢e ona biti “jemstvo za opstanak i bolju
budué¢nost Srpskog Plemena.” (1) *' // Zagrljieni Lovéen i Avala (naslov)/
Program rada Vlade temeljio se na saradnji sa Srbijom i

20 Isto, str. 7.
2l “Pobjeda”, br. 9099, 02.04.1991, str. 7.
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zalagao za jugoslovensku solidarnost i zajednicu. / Ispunjen vjekovni narodni
san: Crna Gora se teritorijalno dodiruje sa Stbijom./ Janko Vukoti¢ povodom
objave rata Srbiji od strane Austro-Ugarske: “Nas narod u obije srpske
kraljevine odmah je shvatio svu opasnost.”’/ Janko Toskovié:"Ili drugo
Kosovo, ili srpsko ujedinjenje.” (2) *// Jedinstvo stpskih kraljevina (naslov)/
Nezavisnost Srbije ugrozena od Austrije, 1 nasa je ugrozena nezavisnost - dr
Filip Dobreci¢./ “Obije srpske kraljevine sada jedno i crnogorski narod izvrsice
svoju duznost” - dr Sekule Drljevi¢/ Kralj Nikola poziva Crnogorce “u sveti
rat za slobodu Srpstva 1 Jugoslovenstva”, 6. avgusta 1914. godine protiv Austro-
Ugarske. (3)” %

U skladu sa svojim prepoznatljivim stavom prema
“nacionalnoj problematici” u Crnoj Gori, “Pobjeda” je pocetkom aprila
objavila pismo izvjesnog Zorana Milosevica iz Dobrote (Kotor) koji se
pridruzuje objavljenom zahtjevu D.Petrovica za osnivanjem autokefalne
rimokatolicke crkve. Njegovo pismo naslovljeno je “Da znamo nas korijen”, i u
njemu se veoma opS$irno pokusava elaborirati teza da su svi katolici u Boki
Kotorskoj, Budvi i Baru - Srbi : “...JoS je Simeon Nemanja okrenuo brod svoga
carstva i naroda prema Istoku - Vizantiji. I, eto, od njegovog doba pa sve do
danas, Rim ne prestaje da na sve moguce nacine prevari i polatini - porimi
pravoslavni srpski narod koji ovdje zivi. Da polatini i porimi njihovu kulturu,
koja je, od kada smo naselili ove prostore, pa 1 ranije, bila istocna , bila
Pravoslavna. Pocelo je to jo§ u 15. vijeku, davne 1452.godine kada je Venecija
(Mlecici) zavladala ovim prostorima. Tako je, prvo S§to je uradila, srusila
prevlacki manastir Svetih Arhangela i otrovala (ubila) 72 kaludera koji su se u
toj svetinji bogu molili za svoj narod...Kada je uniStena i ugasena Prevlaka, ta
nasa svetinja 1 svetilja, onda je pocelo sistematsko pokatolicavanje -
porimljavanje srpskog naroda na ovim prostorima. Postoje stotine i stotine
prezimena koja su i danas rimokatolicka, a nekada su bila pravoslavna.
Nabroja¢u neka od njih. U Kotoru ih je zaista mnogo - Petrovi¢i koji su
potomct svetog Petra 1

22 “Pobjeda”, br. 9100, 03.04.1991, str. 7.
23 “Pobjeda”, br. 9101, 04.04.1991, str. 9.
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Njegosa, a koje je prognao knjaz Danilo. Danas su svi do jednoga rimokatolici,
iako najvedi broj njih i danas zna koja im je slava, nalazu badnjake i znaju da su
Njegosevi potomci. Milosevi¢i koji su porijeklom iz Njegusa sa Bukovice,
takode su promijenili vjeru, iako se 1 do danas neki od njih sahranjuju u
crnogorskoj nosnji, nosnji svojih predaka ili barem sa crnogorskom kapom na
glavi. Tu su 1 Grgurevici koji su porijekom iz Bjelopavli¢a...” Autor, naravno,
nastavlja sa navodenjem prezimena pokatolicenih Srba iz Crne Gore, tvrdedi na
jednom mjestu da je od davnina poznata cinjenica da je “poturica gori od
Turc¢ina”. Na kraju pisma on porucuje: “Kada se pogleda  sastav
rimokatolickog stanovni§tva na ovim prostorima, vidi se da je ovaj sadas$nji u
najve¢em broju 95 odsto stpsko-pravoslavnog porijekla. Cine ga, naime,
pokatoli¢eni-porimljeni pravoslavni Srbi. Te ljude naiskrenije pozivam, ako
imaju hrabrosti i osjecaja za istinu, da se vrate u vjeru svojih otaca. A ako im
hrabrost nedostaje, onda da je smognu da se pozovu na specificnost svoga
porijekla 1 istorijsku samostalnost Barske nadbiskupije i da, cijeneci svoj ponos i
istorijsku vjecnu istinu, koju ako ljudi 1 zaborave ona ostaje zapisana u Vjecnom
Bozjem Pamcenju, izraze svoju samobitnost i1 svoje dostojanstvo u
osamostaljivanju autokefalne rimokatoli¢ke crnogorske crkve.”

Ocito da je ovo pismo neciji pokusaj da se “uzvrati udarac”
pobornicima crnogorske autokefalne crkve, ali i pokusaj da se isprovociraju
pripadnici jedne od konfesija koja postoji u Crnoj Gori. Naravno, sve se ovo
radi u vrijeme kada srpsko-hrvatski sukob dobija na intenzitetu i kada se
“nacionalno osvjescivanje” u Crnoj Gori sprovodi putem odredenih institucija.
Zanimljivo da je ovo drugi poziv stanovnicima Crne Gore, upucen preko
stranica “Pobjede” tokom aprila, da se “pravilno” nacionalno izjasnjavaju. Prvi
je uputio novinar J. Plamenac u zavrSetku svog clanka o rasrbljavanju
Crnogoraca, trazec¢i od pravoslavnih Crnogoraca da se izjasnjavaju kao Srbi.
Ovaj drugi, upucen je Crnogorcima-katolicima. Sve to svjedoc¢i da je duh
“Badnje veceri” i te kako bio prisutan u redakciji “Pobjede”. Prisustvo tog duha
ukazuje nam na profil moralnih 1

24 “Pobjeda”, br. 9013, 06.04.1991, “Da znamo nas korijen” (Z.Milosevic), str. 2.
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politickih nazora nekih njenih ¢lanova, odnosno, na prisustvo vizije o etnicki
“cistoj” Crnoj Gori. To je Crna Gora koju su neki od njih na ovakav nacin
zagovarali, §to od politickih ljudi iz partije na vlasti, koji su apsolutno
kontrolisali personalni sastav redakcije i koncepciju lista, nije bilo ni na koji
nacin sankcionisano - niti smjenjivanjem odredenih ljudi iz redakcije, niti
sugestijom da se clanci ovakvog tipa ubuduce ne objavljuju. A o tome da li je
ovo pismo napisao Z.Milosevié¢, Srbin-katolik iz Dobrote ili “neko” drugi, neka
svako od ¢italalaca prosudi sam za sebe.

U istom broju “Pobjede” objavljen je 1 faksimil telegrama
Luke  Martinovica iz  Bara, naslovljenog na dezurnog urednika:
“Povodom nekih diskusija na posljednjem zasijedanju Skupstine Republike
Crne Gore predlazem Vladi Crne Gore da prilikom primjene principa
reciprociteta u odnosu na legalni prebjeg nasih drzavljana iz Albanije, taj princip
primjeni prema sto posto Crnogorcima i da ih naseli sve na podrucje Vrake,
¢ime bi se omoguéio uspjesan razvoj Velike Albanije.” *

Prirodno je da pristalice “Badnje veceri” i obracuna sa
“zlom domadim”, nijesu mogli a da ne objave ovaj neozbiljni telegram o
“humanom preseljenju” politickih neistomisljenika i1 “izdajnika” nacije, buduci
da on, ocito, odgovara i njthovim politickim nazorima. Jednostavno, oni su dali
prostor svom istomiSljeniku i objavili ono $to se u tom trenutku smatralo
politicki korisnim. Takva funkcija ovog, i drugih slicnih pisama, tesko da se
moze sporiti. Naravno, nije problem $to neko ovakve stvari pise i1 predlaze, vec
je problem u tome Sto ovakve provokacije i neozbiljnosti neko objavljuje.
Karakter i nivo onoga Sto se objavljuje govori o samom karakteru vladajuce
politike, karakteru njene ideologije i o nivou politicke kulture njenih
protagonista. Za analizu takve vrste “Pobjeda” je za istrazivaca nezaobilazni
izvor.

Dobar primjer kako se “Pobjeda” odnosila prema nekim
opozicionim prvacima u namjeri da ih politicki, pa i moralno

25 Isto, str, 2.
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diskredituje, jeste i onaj kada je objavljena vijest da je Slavko Perovi¢ (LSCG)
zajedno sa pjesnikom Jevremom Brkovicem i jo§ nekim “100 % Crnogorcima”
otputovao za Zagreb specijalnim avionom predsjednika Hrvatske: “U petak 5.
marta, oko 6.30 ¢asova na titogradski aerodrom sletio je, saznaje se, specijalni
avion iz Zagreba (iz sastava buduce zracne flote Hrvatske ?) i prihvatio Jevrema
Brkovica, Slavka Perovica i jos neke putnike. Negdje poslije sedam sati, avion se
uputio ka glavnom gradu “najdemokratskije drzave na svijetu”. Kako su putnici
aviona nadlijetajuci Plitvice, komentarisali tamos$nje prolivanje krvi, ne zna se,
ali su iste veceri na ekranu Hrvatske televizije - jedna pored druge, bile slavna
crnogorska zastava, proslavljena na Vucdjem dolu i drugim bojistima i
hrvatska sahovnica. Ispod ovih zastava neki od putnika aviona upoznali su
gledaoce da su oni najveci Crnogorci, a da su svi ostali Crnogoreci izdajnici Crne
Gore - Srbi. Iz glavnog grada Hrvatske pomenuti putnici vratili su se u subotu
6. aprila poslije podne, ponovo specijalnim Tudmanovim avionom.” *°

Dan kasnije reagovao je Slavko Perovi¢ tvrde¢i da je u
pitanju bio iznajmljeni avion, te da niko od njih nije izjavio da su Srbi izdajnici
Crne Gore. 7’ Naravno, na to njegovo reagovanje odmah su odgovorili novinari
koji su 1 objavili vijest o Tudmanovom avionu: “Nije prvi put da gospodin
Slavko Perovi¢ poslanik Skupstine Crne Gore reaguje na tekstove, kako voli da
kaze “nenarodne” “Pobjede”. Posljednje njegovo reagovanje ustremljeno je na
prije dva dana objavljeni “Pobjedin” tekst pod naslovom “Tudmanov avion za
Jevrema i Slavka”. On priznaje da je na antisrpsku, odnosno anticrnogorsku
sesiju u Zagrebu (anticrnogorsku, ako ne racunamo “plus Crnogorce”) sa
svojim istomiljenicima letio “iznajmlienim avionom”. Cijim ? Jednim iz
zrakoplova iz hrvatske eskadrile, u svakom slucaju. A u Hrvatskoj je, zna se, sve
Tudmanovo. Ali, nije problem samo u tome ¢iji je “iznajmljeni” avion. Mnogo
bitnije je ovo: Sta je Perovié, sa jos nekim “putnicima” toga zrakoplova, govorio
u Zagrebu, pa jos i pred televizijskim kamerama. Molimo zato ucesnike
tamosnje tribine iz Crne Gore da nam dostave stenogram: “Pobjeda” ¢e ga
veoma rado objaviti. I u nastavcima. U reagovanju se, dalje, kaze da “susreti
tipa zagrebackog doprinose slabljenju totalitarnih rezima u Srbiji i Hrvatskoj

26 “Pobjeda”, br. 91006, 09.04.1991, “Tudmanov avion za Jevrema i Slavka (Najnovije
putovanje “plus” Crnogoraca)” (V.R./M.L.), str. 4.
27 “Pobjeda”, br. 9107, 10.04.1991, “U iznajmljenom avionu”, str. 4
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koji sustinski doprinose zavadanju jugoslovenskih naroda”. U doprinos
gospodina Perovica ne sumnjamo, ali neshvatljivo je nesto drugo: “Demokrate”
iz Zagreba “crnogorskim intelektualcima” Salju iznajmljeni avion da bi rusili
njihov “totalitarni rezim” I? Jos je neshvatljivije da su “crnogorski intelektualci”,
ubjedljivosti i bratskog zagtljaja radi, ipak Tudmanovim avionom, u Zagreb
odnijeli slavnu crnogorsku zastavu sa Vuéjeg dola, jedno od najvecih
crnogorskih (ne zaboravimo: 1 srpskih !) znamenja naroda koji su, toboze,
predstavljali. Ima li veée tragedije za jedan narod, za njegovu istoriju i
buduc¢nost, od “prisajedinjenja” njegove slavne zastave hrvatskoj “sahovnici” ?!
O tome je, dakle, rije¢, gospodine. Objasnite, molimo vas, to narodu, a ne

“PObjedi””.zs

Da ne bi cekali na Perovicevo objasnjenje, novinari
“Pobjede” su sjutradan saopsili nove podatke o avionu kojim su S.Perovi¢ 1
ostali letjeli za Zagreb. Prema njthovim saznanjima avion, marke “cesna”,
vlasnistvo je hrvatske vazduhoplovne agencije “Zagal Kroal”, i na “repu” ima
jugoslovensku zastavu. Avion je u sastavu flote Republike Hrvatske, odnosno,
kako se navodi, Tudmanove flote “Kroal”. Da li je “Zagal Kroal” drzavna ili
privatna, tj. licna Tudmanova kompanija, ovdje nije precizirano. No, naslov
teksta glasi: “Avion Republike Hrvatske”, dok se u podnaslovu kaze: “U
zrakoplovu na putu u Zagreb bili biskup don Branko Zbutega i jedna casna

sestra”.”’

Jasno je da su tekstovi ovakve vrste trebalo da stvore
negativno raspolozenje prema pripadnicima ideje o suverenoj Crnoj Gori, kao 1
da ih moralno diskredituju. U vrijeme srpsko-hrvatskih sukoba i naraslih
nacionalnih tenzija u samoj Crnoj Gori, ovo je bio i veoma jednostavan nacin
da se politicki protivnici prikazu kao izdajnici. Odlazak u Zagreb hrvatskim
avionom u ovakvim

28 “Pobjeda”, br. 9108, 11.04.1991, “Na Tudmanovim krilima”(V.Radusinovié¢/M.Labovic),
str. 4.

29 “Pobjeda”, br. 9109.12.04.1991,“Avion Republike Hrvatske”(M.Labovi¢/V.Radusinovic),
str. 3.
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okolnostima, bez obzira ko je stvarni vlasnik aviona, ko je platio troskove
prevoza i ko je narecene Crnogorce pozvao u goste, za vecinu ljudi u Crnoj
Gori bio je dovoljan dokaz da je neko izdajnik “svoga naroda”. Jednostavno, to
se smatralo kao saradnja sa “ustasama”, koje sada, po drugi put u XX vijeku
ubijaju po Plitvicama. Kao $to mozemo vidjeti, i novinari “Pobjede” su to
doZivieli na isti nacin. Priliku da i na ovaj nacin, indirektno, politicki
diskvalifikuju procrnogorsku opciju i njene pristalice, oni nijesu propustili. Ne
ulazedi u to da li su putnici spomenutog aviona izdajnici ili ne, nacin na koji su
ovi novinari pisali o navedenom dogadaju jeste, bez sumnje, nekorektan,
tracerski i zlonamjeran.

O tome kako je tih dana, nepostedno prije ovih
“patriotskih™ lekcija opoziciji, crnogorska javnost bila obavjestavana o situaciji u
Hrvatskoj, dobar je primjer clanak “Pobjedinih™ reportera iz Krajine, naslovljen
- “Napeto iscekivanje”. Iz clanka se moze zakljuciti da rat samo Sto nije poceo:
“... Danasnji dan u Krajini je u znaku mobilizacije srpskog stanovnistva, na
jednoj, i dalja koncetracija hrvatskih redarstvenika, na drugoj strani. Novom
zaostravanju situacije doprinijele su i informacije iz Zadra, Sibenika i Splita o
mobilizaciji hrvatskog pucanstva koje treba da krene u navodnu odbranu
Hrvatske od Stba... Dok ovo javljamo, u Gracacu, odnosno, na prilazima ovom
gradu, koncentrisu se snage MUP-a Hrvatske. Na drugoj strani, primjetni su
pokreti jedinica JNA koje su u toku popodneva u nesto veéem obimu
primjeéene i na nekim drugim mjestima za koje se pretpostavlja da bi mogla biti
popriste sukoba izmedu Srba i hrvatskih redarstvenika... Zbog opasnosti od
zagadivanja izvora, danas su komunalne sluzbe pozvale gradane da na vrijeme
obezbijede rezerve pijace vode. Inace, u kninskom Medicinskom centru
nastavljaju pripreme za prijem ranjenika iz ocekujuceg sukoba Srba i pripadnika
MUP-a...””

U istom broju “Pobjede”, na posljednjoj strani, isti reporteri
iz Krajine javljaju - “Ponovo zbjegovi”: “Stanovnici SAO

30 “Pobjeda”, br. 9103, 06.04.1991, “Napeto is¢ekivanje” (V.Radusinovié¢/M.Labovic),
str. 3.
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Krajina, prvenstveno Srbi, ni nocas nece spavati. Situacija na granicama sa
Hrvatskom je izuzetno slozena, pa se slobodno moze reéi da samo zahvaljujuci
povecanim snagama pripadnika JNA nema sukoba... Gradani Krajine s
nestrpljenjem ocekuju nove vijesti sa talasa srpskog Radio Knina, koji iz ¢asa u
¢as obavjestava o najnovijim zbivanjima. U ovom momentu kako smo saznali
na kninskoj Zeljeznic¢koj stanici spremno je viSe vagona da zene, djecu i starce
odveze van zariSta ocekujuéeg sukoba. Veliki broj zena 1 djece iz grani¢nih sela
Krajine veceras je doslo u Knin u strahu od represalija hrvatskih
redarstvenika...” '

I narednog dana reporteri “Pobjede” iz Krajine saopstili su
alarmantne vijesti o tamosnjoj situaciji: “Stanovnici Kninske krajine zive ovih
dana u stalnom strahu od upada hrvatskih redarstvenika. Sa prvim mrakom
povlace se u svoje domove. Krajina je sino¢ doziviela vijerovatno najduzu i
najnespokojniju no¢ u posljednjih nekoliko mjeseci. Na prilaznim putevima ka
stpskim mjestima ponovo su postavljene barikade. Srpsko stanovnistvo koje je
postujuci odluku Predsjednistva SFR] nedavno vratilo oruzje, ve¢ je zazalilo
zbog toga. Iz ¢asa u ¢as u SUP SAO Kirajina stizu zahtjevi za dodjelu oruzja uz
proteste da se goloruki Stbi ne mogu braniti od, do zuba naoruzanih
redarstvenika..”” Zanimljivo je primjetiti da se u &itavom ovom tekstu ni
jednom rijecju ne kaze zbog ¢ega je Krajina dozivjela svoju “najduzu no¢”, iako
je ovaj izvjestaj naslovljen - “No¢ duga kao vijek”. Takode, navode se 1 neke
kontradiktorne informacije koje ¢itaocima najprije sugerisu da su Srbi uplaseni i
nezasti¢eni (¢im padne mrak zakljucavaju se u kuce), a zatim hrabri i ratoborni
(traze oruzje 1 postavljaju barikade).

Prilike u Hrvatskoj navele su dva “Pobjedina” izvjestaca iz
Krajine da se i u posebnom komentaru pozabave pitanjem: Da li Srbima u
Hrvatskoj ponovo prijeti sudbina iz 1941.godine ? Takode, oni su se osvrauli i
na neka aktuelna politicka

31 Isto, “Ponovo zbjegovi” (V.R./M.L)), str. 20.
32 “Pobjeda”, br. 9104, 07.04.1991, “No¢ duga kao vijek” (V.Radusinovi¢/M.Labovi¢),
str. 4.
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deSavanja, proistekla iz srpsko-hrvatskog spora na prostoru Krajine: “Srbi u
Hrvatskoj su se izjasnili da vise nece da zive kao gradani drugog ili treceg reda,
iako im “najdemokratskija” drzava na svijetu - Tudmanova Hrvatska - toboze
nudi mir i blagostanje. Istina, Srbi da bi Zivjeli u tom “demokratskom” sistemu,
trebalo bi da se odreknu porijekla, pravoslavlja, da zaborave sve golgote, jame i
bezdane, jednom rijecju da zaborave ko su, sta su, odakle su. A, ta cijena zivota
“u blagostanju” kao §to ovi ratni dani u SAO Krajini, mozemo slobodno redi,
pokazuju, nije primjerena narodu koiji je vjecito osuden da se bori za slobodu,
da brani sebe, ali, bogami, kako ova juznoslovenskla istorija pokazuje i druge.
Otuda nije ni ¢udo, kad se sav civilizovani svijet udruzuje i razoruzava, Srbi,
tako redi, goloruki, ponovo imaju ucjenjene glave, ponovo dozivljavaju slicne,
namjerne scenarije iz davnih godina ustaskog genocida, iz prvih dana rata. I nije
slucajno §to se srpskom Krajinom u Hrvatskoj sve vise ¢uju pri¢e da su Srbi u
julskom ustanku prije svega ustali u borbu protiv ustasa...Zar bi danas Stbi iz
Krajine morali da organizuju lovacke druzine, s lovackim oruzjem, koje im je
bilo potrebno za odbranu svog dostojanstva, dok se na drugoj strani, hrvatski
redarstvenici 1 narod zore s najmodernijim oruzjem uvezenim ko zna kojim
kanalima i ko zna iz kojih zemalja. Ali hrvatsko vrhovnistvo zaboravlja na
c¢injenicu da boj ne bije svijetlo oruzje, ve¢ boj bije srce u junaka ! Istorija, ili,
$to bi “brac¢a Hrvati” rekli, “povijest”, pamti da je srpski vojnik u opanku prije
stigao do Trsta negoli Hrvati. Takode, pamti da su vojnici - Stbi iz okoline
Knina u vrijeme tr§¢anske krize za samo Sest sati sa podrucja Krajine stigli do
Trsta, ali neée zaboraviti ¢injenicu da je generalu Stimeu, Hrvatu, bilo potrebno
osam sati da postavi “tampon zonu” izmedu Hrvata i Srba na Plitvickim
jezerima... I dok se u ovim jugoslovenskim prostorima vode pregovori slicni
onima u Libanu, ili nekim drugim svjetskim ratiStima, u Krajini su se odlucili na
samo Srbima svojstven potez. Rekli su: Krajina je bila i ostace srpska, i mi smo
sastavni dio Srbije. Nema sumnje, ovaj iznudeni potez Srba zbog ponasanja
Hrvata je u ovom momentu politicki i bice pretvoren u drzavnicki ¢in. Naime,
ovdje u Krajini niko vise §to se Srba tice, ne haje za bojne poklice sa Zapada.
Srbi su spremni za rat, koji je mozda poceo na Plitvicama, ali i te kako i na
mirne, pa 1 ravnopravne
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pregovore. Svu ovu situaciju u Krajini treba posmatrati kroz ocajnicke pokusaje
vrthovnika Tudmana da udovolji zahtjevima hrvatskog pucanstva, i tako spasi
vthovnicku fotelju...” >

Kao s$to se moze zakljuciti, u “Pobjedi” su rado objavljivali
tekstove koji obiluju nacionalnom patetikom 1 dramatskim nabojem, bez obzira
na ocigledni manjak logike. Najprije se kaze da su Srbi goloruki, a zatim da su
“Stbi spremni za rat”. Izmedu te dvije tvrdnje, kaze se da imaju lovacko oruzje 1
junacko srce, koje, za razliku od “svijetlog oruzja”, i “boj bije”. Tadasniji ¢itaoci
su vierovatno imali teSkoc¢a dok utvrde kako su to Srbi spremni za rat, ako
pored junackog srca i po koje sa¢marice nemaju niSta drugo, dok se Hrvati
“zore s najmodernijim oruzjem”. No, to je ve¢ omiljeni kontra-motiv ovih
novinara, primjetan i u njihovim ostalim tekstovima: Srbi su ugrozeni - Srbi su
ratoborni. Najprije, dakle, malo sazaljenja, a zatim mnogo ponosa. To je ujedno
1 savremena ekspozicija epske tematike u kojoj se prepoznaje prica o “sirotinji
raji”  koja, kada za to dode vrijeme, “razgoni Turke na buljuke”. Nacionalna
patetika dostize vrhunac kada se pocne sa “istorijskim podsjecanjem” na srpske
uspjehe. Najprije, tvrdnja da su Srbi iz Krajine u opancima stigli do Trsta, i to
prije Hrvata, koji su izgleda uzalud nosili nesto moderniju obucu. Taj podvig
Srba istorija pamti, tvrde autori komentara, skloni “nacionalnoj atletici”. I
odmah nakon toga, novi dokaz srpskog elitizma 1 brzine - za Sest sati stigli su
do Trsta, u vrijeme poznate krize pedesetih godina ovoga vijeka. O tome da su
tada ka Trstu isle jedinice Jugoslovenske armije, a ne odredi Srba- Krajisnika,
autori ne vode mnogo racuna. Vazno je samo dokazati da su Srbi brzi, tj.
ratoborniji od Hrvata, da imaju junacko sce, koje ¢e nadjacati hrvatsko “svijetlo
oruzje”. Naravno, njihovoj “istorijskoj logici” na kojoj je i zasnovan mit o
“srpskoj brzini” , ne bi odgovaralo pitanje za koliko su vremena Slovenci iz
Kopra dosli do Trsta, dok bi ga svako interesovanje za vrijeme koje je bilo
potrebno Srbima iz Leskovca da dodu do “ugrozenog” Trsta, potpuno srusilo.
Nista manje nisu

33 “Pobjeda”, br. 9105, 08.04.1991, “Namjerna sluc¢ajnost” (V.Radusinovi¢/M.Labovi¢),
str. 3.
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smijesne ni one konstatacije da su Stbi ¢vrsto odlucili da budu dio Srbije, dok su
u isto vrijeme spremni “na mirne, pa i ravnopravne pregovore”. O cemu da
pregovaraju sa Hrvatima, ako su ve¢ odlucili da su dio Srbije, autori nam nisu

pojasnili.

U istom broju “Pobjede” objavljen je i izvjestaj dvojice
autora ovog komentara iz Krajine, gdje su se oni od pocetka sukoba nalazili kao
specijalni izvjestaci. I sto je posebno zanimljivo, u komentaru tvrde da su Srbi iz
Krajine “goloruki”, ali spremni za rat, dok u ovom izvjestaju tvrde da su Srbi i
te kako naoruzani. Oni, kako se navodi, proslavljaju Uskrs sa puskama o
ramenu. Zatim slijede brojne kontradiktornosti i recenice koje nemaju nikave
logicke veze, ve¢ su prosto nabacane kao teze. Tako, “Pobjedini” izvjestaci
tvrde da je situacija mirna, ali ipak vanredna; proslava Uskrsa protice mirno, ali
su oko pono¢i napadnute srpske straze; vlasti Hrvatske nijesu dozvolile Srbima
da na miru proslave Uskrs, ali su ga oni proslavili sa oruzjem o ramenu; ocekuje
se upad hrvatskih snaga, ali “niko ne moze da predvidi Sta ¢e se u Krajini
desiti”’; u pucnjavi niko nije povrijeden, ali su zato straze pojacane (?!)... No, evo
dijela njthovog izvjestaja iz kojega mozemo saznati da je sve u redu, ali i da nista
nije u redu: “Jedan od najveéih praznika pravoslavlja Uskrs protice danas
uglavnom mirno na ovom podrucju. No, situacija je ipak vanredna, $to se
najbolje moglo vidjeti po sinoénim ponocénim molitvama i liturgijama u
pravoslavnim crkvama, kojima je prisustvovalo neuobicajeno malo naroda.
Razlog za to je visednevno iScekivanje na upad snaga MUP-a Hrvatske, koje,
kao $to je poznato ve¢ danima prave razne pokrete po granicnom podrudju sa
Krajinom 1 vrse veliki psiholoski pritisak na srpski zivalj. Nocas oko pola noci
redarstvenici su otvorili rafalnu paljbu na srpske straze, a zatim se udaljili sa lica
mjesta. U ovoj pucnjavi, kako smo danas obavijesteni u SUP-u Krajina, niko
nije povrijeden, ali su zato straze u drugim mjestima, ¢ak i pred crkvama znatno
pojacane. Tuzno je, ali istinito, da eto, vlasti Hrvatske, koje se toliko zaklinju u
vjeru 1 Hrista nijesu dozvolile Stbima da se i oni danas na miru pomole
svevisnjem, pa su maltene ljudi sa oruzjem dolazili pred svete pravoslavne
oltare...Sino¢ smo zvani¢no obavijesteni da je eksploziv na kuéu Nikole Cetnika
iz Velike podmetnula grupa Hrvata, za kojima se traga... Sto se tice stpskog
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zivlja u plitvickim selima ono se i dalje naoruzava, ali isklju¢ivo da se brani,
znajuéi da jedinice JNA nece tu biti stalno prisutne..Sve ovo upucuje na
zaklju¢ak da stvarno nema prognozera koji u ovom momentu (moze) da
predvidi $ta ée se u Krajini desiti...” **

Vjerovatno nenamjerno, ono sto reporteri “Pobjede” tvrde
na Cetvrtoj strani, demantuje Tanjugova vijest na dvadesetoj strani istog broja
ovoga lista: “Minule no¢i i danas na pravoslavni uskrs bilo je neoubicajeno tiho,
brojni novinari su predahnuli jer nije zabiljezena ni jedna eksplozija niti su se
igdje ¢uli puséani rafali.” ® Dakle, kako tvrdi Tanjug, nije bilo rafala,
ni eksplozija, a vlasti Hrvatske su, ipak, dozvolile Srbima “da se 1 oni danas na
miru pomole Svevisnjem”. Da li su istinite ove Tanjugove informacije ili je
situacija onakva kakvom je predstavljaju “Pobjedini” reporteri, za nas i nije
toliko vazno. Vazno je to da je “Pobjeda” u istom broju objavila jednu laznu i
jednu tac¢nu informaciju o istoj stvari, Sto moze svjedociti 1 o profesionalnoj
ozbiljnosti onih koji su u to vrijeme uredivali ovaj list.

Pored Krajine, i u Crnoj Gorti je svecano proslavljen Uskrs,
“najvedi pravoslavni praznik” , kako se navodi u jednoj vijesti. Centralna
proslava odrzana je, kako pise “Pobjeda”, “na istorijskom Knjazevcu kod
Andrijevice”.”® To je tog dana bila udarna vijest na prvoj strani “Pobjede”. Na
trecoj strani opSirniji izvjestaj sa ove svetkovine, gdje se kaze da je “u prisustvu
viSe hiljada gradana i brojnih gostiju svecanu liturgiju sluzio vladika crnogorsko-
primorski 1 skenderijski gospodin Amfilohije Radovi¢. Uz uceSée desetak
istaknutih pjesnika, sa akademikom Matijom Beckovi¢em, odrzana i duhovna

akademija”. ”’ Bio je to prvi uskr$nji sabor u Crnoj Gori nakon pet decenija.

3 “Pobjeda”, br. 9105, 08.04.1991, “Miris tamjana i baruta” (M.Labovi¢/V.Radusinovic),
str. 4.

3 Isto, “Uskrs prosao mirno”, str. 20

¢ “Pobjeda”, br. 9105, 08.04.1991, “Proslavljen Uskrs”, str. 1.

37 Isto, “Povratak tradiciji” (S.Fati¢), str. 3.

0
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Sve je to bio zgodan povod da se oglasi i jedan od
najpoznatijih komentatora “Pobjede”. U svom komentaru, objavljenom na
“udarnoj”, trec¢oj strani, on ponovno proslavljanje Uskrsa dozivljava kao
pocetak vracanja Crne Gore 1 cjelokupnog srpskog naroda svom istorijskom 1i
nacionalnom bicu. Naravno, nisu izostale ni odredene politicke opservacije:
“Na slavnoj pozornici najveceg srpskog plemena, kako u svojo besjedi rece nag
poznati pjesnik Matija Bec¢kovi¢, pred andrijevackom crkvom na Knjazevcu u
¢iji je temelj svoju sjenku ugradio potonji crnogorski kralj, ovogodisnja proslava
najveceg hris¢anskog praznika (Vaskrsnuca Hristovog) oznacila je ne samo
vaskrsnuce roda Vasojevog, nego 1 cjelokupnog naSeg naroda. Nakon
pedesetogodisnje vladavine jedne religije koja je nasa svetiliSta i bozje
bogomolje, manastire i~ hramove bila pretvorila u magaze i pojate (zna se
ve¢ za koga 1 $ta), pravoslavni hri§¢ani su, na ovim brdovitim i konfesionalno
izdijeljenim crnogorskim prostorima po prvi put, slobodno, bez zazora i
drhtanja, proslavili vaskrsnuée imena onoga koji nam je prvi sve oprostio i
ostavio utjesnu nadu kako nasa stradanja nijesu bila uzaludna... Srpski rod koji
je u svom obracanju liku Gospodnjem znao toliko da prasta, jeste doista
jevandeoski narod. Narod koiji je ne svojom krivicom samo za posljednjih pola
vijeka prosao toliku Golgotu - jeste Gospodnji. Njegova ispruzena ruka
pomirenja o tome dovoljno svjedoci. I tu ruku niko nikad nebi smio da
zaboravi. No, on je u isto vrijeme i jedan od najtragi¢nijih naroda Evrope (a
mozda 1 citavog svijeta), narod koji gubedi vlastitu vjeru i vlastitu crkvu gubi i
osjecanje sopstvenog identiteta i istorijskog postojanja, napose. Onima koji na
ovim prostorima prozelitski mesetare, pokusavajuéi na svaki nacin da ovom
narodu nametnu svoju vjeru, civilizaciju i kulturu, nije nepoznata ta c¢injenica.
Ako hoce§ da unistis jedan narod, prvo zabrani i unisti njegovu crkvu, kaze
jedna stara poslovica. Tragicno stradanje crnogorskog i srbijanskog zivlja u
Albaniji, koji je gubljenjem vlastite crkve (njenom autokefalizacijom, dabome),
pod protektoratom Svete stolice, najbolje govori o tragicnom iskusenju u koiji je
bio bacen vaskoliki jedan rod, podvrgnut pokrstavanju i gubljenju vlastite vjere.
Ponovo preobracanje u vjeru pradedovsku, koju su pred crkvom Svetog Dorda,
pod blagoslovom mitropolita crnogorsko-primorsko-skenderijskog Amfilohija,
dozivjeli oko 400
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izbjeglica iz Albanije, najbolje govori o tome koliko je jedan narod bio
zatomljen 1 kako se zatiranjem crkve vatikano-kominternovski mislilo da ce se
najlakse obaviti i gasenje sjecanja na vlastito sopstvo. Ovogodisnji Vaskrs stoga
je odista predstavljao i vaskrsnuce onog dijela naseg roda koga je tragicna
dijaspora razbacala diljem ove planete. I Crnogorci koji su tako sjajno znali da
ginu na bojnom polju, pridruzujuéi sjaju duha i sjaj vlastitog oruzja, nijesu
poklekli pred daleko nadmocnijim neprijateljem - ve¢ pred njihovim
prozeliterskim kandzama. Kao §to su se ne tako davno 100 posto Crnogorci
vjencanjem s klerikalnim dubrovackim gospama (nakon ratova s Napoleonom)
u isto vrijeme vjencavali i s njihovom vjerom, i danas neki “nezavisni
crnogorski pisci”, fariseji i poklonici nekakve “autokefalne crnogorske crkve”
uporno pokusavaju da crnogorske zastave slave vjencaju sa hrvatskom
$ahovnicom. Nastavljujuéi ideje Stedimlijine “crkve” i Drljeviéeve “nezavisne
crnogorske drzave”, zadtitnici 100 posto crnogorstva i za ovaj hriscanski
praznik uputili su svojim “vjernicima” (sa prstima otpozadi) obavjestenje,
protestvujuci protiv, kako kazu, nekad sestrinske srpske pravoslavne crkve i
njenog mitropolita, boljsevicki zapjenusano tvrdeéi kako ciljevi ove crkve nijesu
jevandeoski ve¢ neki posve drugi. O ovim i slicnim glupostima doista ne
namjeravamo trositi mastila.... Stoga je ovogodisnji uskrs doista predstavljao ne
samo utjeSnu nadu, nego i vaskrs cjelokupnog roda srpskoga, crnogorskog
imena i njegove slave kroz vieki viekova.””

U wvrijeme proslave Uskrsa odrzana je 1 sjednica
Predsjednistva SR Crne Gore, na kojoj su doneseni sljede¢i zakljucci:
“Pregovori o politickoj buducnosti zemlje dosli u kritichu fazu; Jugoslavija
moze postojati samo kao demokratska zajednica njenih gradana i ravnopravnih
naroda; Tri preduslova za moguce rjesenje; Neotudivo pravo da odlucuju o
svojoj sudbini pripada gradanima Crne Gore.” * Iz “Pobjede” saznajemo i da je
zakazano masovno krstenje velike grupe izbjeglica srpske 1 crnogorske
nacionalnosti iz Albanije. Krstenje ¢e se obaviti pred Cetinjskim Manastirom, a
sluzbu ¢ée vrditi mitropolit Amfilohije. U istom broju i saop$tenje sa
konferencije za Stampu Narodne stranke, koja trazi da se prekine popis
stanovnistva zbog ociglednih nepravilnosti prilikom njegovog sprovodenja.

38 “Pobjeda”, br. 91006, 09.04.1991, “Vaskrs Uskrsa” (M. Tripkovic), str. 3.
3 “Pobjeda”, br. 9107, 10.04.1991, “Jasni interesi, jasnija buduénost”, str. 3.
40 “Pobjeda”, br. 9106, 09.04.1991, “Krstenje izbjeglica iz Albanije” (.M.), str. 4.
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Predsjednik Narodne stranke - Novak Kilibarda, osvrnuo se i na aktuelna
dogadanja, pa je “legalnoj vlasti Crne Gore i javnosti uputio upozorenje na
mogucnost izbijanja gradanskog rata, a time 1 na potrebu da crnogorski narod
doceka spreman svaku situaciju. Sada, rekao je on, naoruzan covjek mirnije bi
spavao. Kilibarda se zatim osvrnuo i na izjavu predsjednika predsjednistva
Bosne i Hercegovine Alije Izetbegovica da je uvjeren da ¢e Srbi u BiH prihvatiti
republicki suverenitet i konfederalnost BiH. Kilibarda je rekao da srpski narod
istocne Hercegovine i istocne Bosne to nece priznati, ve¢ ce, ukoliko se to
obznani, jednostavno zaboraviti na granice BiH i Crne Gore.” *

U vrijeme svih ovih dogadanja, u “Pobjedi” se u “Tribini
c¢italaca” pojavio tekst “Sveti Sava nije crnogorski svetac”, koji po svom
sadrzaju i osnovnim porukama, zacudo, odudara od svih drugih koji su
objavljivani u “Tribini &italaca”.** Naime, u ovom tekstu B. Nika¢ tvrdi da Sveti
Sava nije crnogorski svetac 1 da u Crnoj Gori nema porodice koja slavi
Savindan, a to se, sve skupa, nije uklapalo u istorijsku vizuru koja je potencirana
na stranicama ovoga lista.

Samo dva dana nakon objavljivanja teksta B. Nikaca, u
“Tribini” je objavljeno reagovanje pjesnika M.Vojvodica, naslovljeno “Sveti
Sava je slava svih Srba”. Osim nekoliko fraza o srpskom karakteru Crne Gore,
Vojvodi¢ nije ni pokusao da ospori Nikaceve tvrdnje, dok je, sa druge strane,
ulozio veliki trud da ospori Nikaca kao moralnu i kompetentnu licnost. Evo
kako je pjesnik Vojvodi¢ predstavio citaocima “Pobjede” B.Nikaca: “... Rijec je
o vremesnom beogradskom advokatu, crnogorskom srbofrenicaru i previjerici,
kome je zanimanje stbomrzija. U njegovim tekstovima je

41 Isto, “Prekinuti popis” (D.S.), str. 4.
42 “Pobjeda”, br. 9108, 11.04.1991, “Sveti Sava nije crnogorski svetac” (B.Nikac), str. 2.
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tacno ono $to porice 1 huli. Skoro da nema naucne i umjetnicke djelatnosti u
kojoj ovaj agresivni skriboman nije drzao pridike stvaraocima i istrazivacima,
nastupajudi iz visokih Sarlatanskih poza i beskrupuloza, koje u nasoj sveopstoj
pometnji prolaze ne samo kod prostote i neznanija, nego, za nevolju, i kod
uredivaca mnogih publikacija, sa ¢ijih stranica zamlacuje citaoce. On uporno
utrpava mnogim glasilima svoje krivotvorije, a radi mentalne higijene tekstove
takvog krivitvorca ne treba da objavljuju publikacije od ugleda. Ne Stedeci
drskost 1 falsifikatorsku ostrasé¢enost B.PD.Nikac se najc¢esce uplekava u rasprave
o religijskim 1 istorijskim pitanjima, iako se u njih razumije koliko 1 zec u
astronomiju. Srpska pravoslavna crkva mu je omiljena meta. Kao hulitelj njenih
svetaca 1 dostojanstvenika, evo neko doba, grize drvo i kamen da dokaze kako
je ctkva u Crnoj Gori autokefalna i da ne pripada matici, Stpskoj pravoslavnoj
ctkvi. U tom kokodakanju nije jedini autokefalac B.D. Nika¢. Ovoga puta
B.D.Nika¢ je zavro da dokaze Crnogorcima i pro¢im da Sveti Sava nije
crnogorski svetac, klikujuéi u tuznoj upornosti zive i mrtve, a najcesée svoje
falsifikatore i autokefalce, prizivajuci ih da polaguju njegove lazi...”

Kroz nekoliko dana u “Pobjedi” jo$ jedno reagovanje na
Nikacevu tvrdnju. Ovoga puta poznati crnogorski glumac tvrdi: “Sveti Sava je 1
crnogorski svetac. Vjekovima su moji stari imali za porodicnu krsnu slavu
upravo Svetog Savu Nemanjiéa”.* Pa onda opet M.Vojvodié, koji sada priznaje
da nije znao da neko u Crnoj Gori slavi Svetog Savu. On se izvinjava
porodicama koje slave Svetog Savu i zeli im da “slave svoje krsno ime koje je
slava i - svih Srba”.® Pored Vojvodiéa, u istom broju “Pobjde” Nikacu
odgovara i V.Kosti¢, tvrdeéi da je Sveti Sava samim tim S$to je srpski svetac,
logi¢no i crnogorski.*

43 “Pobjeda”, br. 9110, 13. 04.1991, “Sveti Sava je slava svih Stba” (M.Vojvodic), str. 2.
4 “Pobjeda”, br. 9113, 16.04.1991, “Sveti Sava je i crnogorski svetac” (D.Malovi¢), str. 2.
45 “Pobjeda”, br. 9115, 18.04.1991, “Sveti Sava je 1 krsna slava” (M.Vojvodic), str. 2.

4 Isto, “Znam o ¢emu je rijec” (V.Kosti¢), str. 2.



20.

Nakon nekoliko dana, istim povodom, oglasio se i jedan
penzioner iz Niksi¢a, konstatujuci da Nikaceve tvrdnje vrijedaju sve pravoslavce
u Crnoj Gori.*’ Dan kasnije i jedan éitalac “Pobjede” iz Savnika podnosi nove
argumente za tvrdnju da je Sveti Sava crnogorski svetac. Uz to, ovaj se citalac
pita: “U ime kog to crnogorskog naroda govori Nikac ? To moze da pise samo
u ime “plus Crnogoraca”, a u ime onog dijela crnogorskog naroda koji ima
stpsku nacionalnu svijest 1 koji Svetog Savu smatra za svog prvog arhijereja,
svakako ne moze.”*

Polovinom aprila odrzan je, na Brdu kod Kranja, i sastanak
predsjednika jugoslovenskih republika. Tema sastanka je, naravno, bila -
budu¢nost Jugoslavije. Iz opSirnog izvjestaja doznajemo da su predsjednici
Hrvatske 1 Slovenije predlozili da Jugoslavija bude zajednica suverenih
drzava, dok su predsjednici Srbije i Crne Gore smatrali da Jugoslaviju treba
urediti kao “jedinstvenu demokratsku saveznu drzavu”.* Svi ucesnici sastanka
su u nacelu prihvatili stanoviSte da se u krajnjem slucaju pitanje buduceg
uredenja Jugoslavije rijesi referendumom.

Nakon ovog, kako se govorilo, “Yu-samita”, predsjednik
Crne Gore, Momir Bulatovi¢, dao je izjavu za “Pobjedu™ “... Iako se pomalo
pribojavam da smo od danas, i formalno, zapoceli svojevrsnu avanturu
razgradnje Jugoslavije, 1 dalje vjerujem u razum i demokratiju, jer za njih ima
mogucnosti 1 prije 1 poslije izjasnjavanja gradana o politickoj buducnosti zemlje.
Odluka o tako krupnom pitanju prevazilazi kapacitet bilo kojeg drzavnog
organa ili partije i pripada isklju¢ivo narodu...” * U istom broju objavljen je i
komentar izvjestaca “Pobjede” koji je pratio “Yu-samit”. Prema njegovoj ocjeni
predsjednici Hrvatske i Slovenije su izgubili “ne samo ovovremeni, nego i
istorijski kompas”, dok su predsjednici Makedonije i Bosne i Hercegovine

najobiéniji “sateliti u ovovremenoj politickoj Ju-zbilji”.>"

47 “Pobjeda”, 9118, 21.04.1991, “Sto je mnogo, mnogo je”’ (D.Bozovic), str. 2.

48 “Pobjeda”, br. 9119, 22.04.1991, “Sveti Sava je crnogorski svetac” (V.Tomic), str. 2.
49 “Pobjeda”, br. 9109, 12.04.1991, “Dvije opcije za raztjesenje krize”, str. 20.

50 “Pobjeda”, br. 9110, 13.04.1991, “Politicka avantura”, str. 1.

51 Isto, “Kraj se nazire” (M.Vico), str. 5.
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Neposredno nakon ovog “Yu-samita”, svoje poglede na
jugoslovensku krizu saopstio je u intervjuu beogradskoj “Politici” i predsjednik
Vlade Crne Gore - Milo Dukanovi¢. Dio intervjua predsjednika Dukanovica u
kojemu govori o buduénosti Jugoslavije, objavila je 1 “Pobjeda” : “Crnogorci 1
danas, zajedno sa Srbima, insistiraju na ocuvanju jedinstvene jugoslovenske
drzave uredene kao demokratska federacija. Razlog tome treba traziti, po mom
uvjerenju, u duboko usadenom osje¢anju ova dva naroda pripadnosti
jugoslovenskoj drzavi, odnosno ideji. Mogao bih reci da taj osjecaj predstavlja u
izvjesnom smislu sociopsiholoski fenomen jer narodi koji su uvijek za tu drzavu
viSe davali nego su od nje dobijali, nasuprost drugima, i dalje teze njenom
ocuvanju. Za Jugoslaviju smo 1 zbog razumijevanja problema srpskog naroda
koji je rasut po teritoriji vise republika, u slucaju razlaza suverenih drzava. U
tom trenutku, zbog nacionalne ushicenosti i kovitlaca nacionalnih strasti,
objektivno prijeti opasnost da taj narod izvan maticne drzave dobije
status gradana drugog reda. To se, uostalom, ve¢ dogada. Stoga do kraja
razumijemo 1 podrzavamo napore koje rukovodstvo Srbije ulaze na tome da za
djelove svoga naroda, koji je sada rasporeden Sirom izdiSuce Jugoslavije,
obezbijedi punu gradansku ravnopravnost. Zbog svega toga i mnogo cega
drugog, podrzavamo napore da se ocuva i osavremeni jugoslovenska
drzava..””

U vrijeme svih ovih desavanja oko buduceg (pre)uredenja
Jugoslavije, u “Pobjedi” je bilo i nekoliko optimistickih najava o stranim
ulaganjima u Crnu Goru. Naime, ministar turizma i trgovine u Vladi Crne Gore
(N.Zekovi¢) saopstava da je u Rimu ve¢ potpisan Memorandum o izgradnjt
jadranskog autoputa kroz Crnu Goru. Rok izgradnje je pet godina. Pored
magistrale stranci ¢e, kako kaze ministar Zekovi¢, graditi 1 turisticka naselja u
Buljarici i Jazu: “Sto se ti¢e Jaza (gdje treba da bude podignuto turisticko naselje
sa 1.500 kreveta, sa dva golf igralista, 22 teniska terena i konjickom stazom...)
izdvojili smo tri ponude. Do kraja aprila bice izabrana najpovoljnija, a do
1l.avgusta krenuce izgradnja ovog kompleksa, dok ¢e prema nasim

52 “Pobjeda”, br. 9112, 15.04.1991, “Crna Gora i Srbija ostaju u Jugoslaviji” , str. 3.
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predvidanjima, izgradnja naselja u Buljarici poceti krajem godine. Moram da
skrenem paznju da Crnom Gorom $partaju i mnogi mesetari. Zato razgovoti o
moguéim ulaganjima podrazumijevaju opreznost, dobru pripremu i obrazovnu
provijeru boniteta potencijalnog investitora.” > Naravno, jadranska magistrala,
Buljarica i Jaz, i pored ministrovog obecanja, jos uvijek ¢ekaju svog investitora.

Polovinom aprila bilo je na stranicama “Pobjede” aktuelno
1 pitanje referenduma, kao nacina za razrjeSenje jugoslovenske krize. Nakon
nacelne saglasnosti svih ucesnika skupa na Brdu kod Kranja da se pitanje
buduceg uredenja Jugoslavije rijesi referendumom, u “Pobjedi” se objavljuju
tekstovi u kojima se referendum ocjenjuje kao neodgovarajuce rjesenje.
Najprije u opsirnom tekstu prof. dr Gavro Perazi¢ iznosi mi$ljenje da prije
raspisivanja referenduma treba rijesiti “pravnu sudbinu” niza akata, deklaracija,
zakona, amandmana na ustave, itd. Naravno, njegov je stav, da te “pravne
sudbine” ni izdaleka nijesu rijeSene. I druga bitna stvar jeste da li to treba da
bude referendum republika ili naroda. S tim u vezi, prof. Perazi¢ tvrdi da
“medunarodno javno pravo daje narodima pravo na samoopredjeljenje ukljuciv
i otcjepljenje”.” Sve ovo, naravno, jeste “struc¢na podrska” prof. Peraziéa
politickim vodstvima Crne Gore i Srbije koji su se nesto ranije izjasnili da o
sudbini Jugoslavije treba da odlucuju njeni narodi, a ne republike-clanice.

Protiv referenduma o buduc¢nosti Jugoslavije izjasnio se i
predsjednik jedne vanparlamentarne stranke u Crnoj Gori. U tekstu koji je
objavljen u “Pobjedi” on tvrdi: “... Referendum koji predlazu kao rjeSenje
drzavne krize, nije demokratski instrument ve¢ samo manipulacija kojom se
gradani dovode pred svrien ¢in.” * Dan kasnije i predsjednik Predsjednitva
Crne Gore Momir Bulatovi¢ je u razgovoru sa predstavnicima parlamentarnih
stranaka, rekao da ce se na referendumu izjasnjavati narodi (a ne gradani)
Jugoslavije.”® Stav

w1

3 “Pobjeda”, br. 9111, 14.04.1991, “Mote budi drzavu” (V.Mic¢unovié), str. 5.

54 Isto, “Jedinstvo ili razdruzivanje” (G.Perazi¢), str. 7.

5 “Pobjeda”, br. 9113, 16.04.1991, “Svrseni ¢in” (S.Vujosevié), str. 5.

¢ “Pobjeda”, br. 9114, 17.04.1991, “Odlucujuca rije¢ naroda” (B.Novakovic), str. 3.
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da o buducnosti Jugoslavije treba da odlucuju njeni narodi podrzao je 1 Glavni
odbor Narodne stranke. Medutim , Glavni odbor Narodne stranke se izjasnio
protiv referenduma, tvrdeci da ¢e referendum “kako god se sprovede, ostaviti,

¢ak ée i produbiti, sva postojeca nezadovoljstva i nacionalne frustracije”.”’

Da referendum treba da odrazava volju naroda Jugoslavije, a
ne republika, potvrdili su i predsjednici Srbije i1 Crne Gore na zajednickom
sastanku sa ostalim predsjednicima jugoslovenskih republika, odrzanom 18.
aprila u Ohridu. Prema njthovom misljenju “sustina poStovanja prava naroda na
samoopredjeljenje i referenduma o navedenom pitanju jeste da se nijedan narod
1 nijedna republika ne mogu protiv volje zadrzati u Jugoslaviji, ali ni izvesti iz
Jugoslavije. Niti se Jugoslavija, kao drzava, jednostranim aktom moze ukinuti”.”®
Ovakav stav dvojice predsjednika bio je suprotan sa stavom ostalih republickih
predsjednika da referendum treba sprovesti u okviru republika, kao oblik
izjasnjavanja gradana, a ne naroda. Referendum ¢ije je odrzavanje, na sastanku
u Ohridu, najavljeno do kraja maja 1991.godine, zato nikada nije sproveden.

Nedugo nakon sastanka u Ohridu, zasijedala je i Skup$tina
Crne Gore. Dvije glavne teme o kojima je Skupstina raspravljala bile su:
Najnoviji paket ekonomskih mjera koiji je predlozio predsjednik Savezne vlade -
Ante Markovié, 1 izbor c¢lana Predsjednistva SFR] iz Crne Gore. U opsirnom
ekspozeu predsjednik Vlade Crne Gore (M.Dukanovi¢) je rekao da crnogorska
Vlada ne prihvata Markovi¢ev paket, oznacivsi cjelokupnu politiku Savezne
vlade kao ekonomski eksperiment koji je Crnu Goru kostao gotovo pola
milijarde dolara. Po njegovim rije¢ima, premijer Markovic bi trebalo da podnese
ostavku umjesto $to predlaze novi program.”

Na ovom skupstinskom zasjedanju izabran je i novi ¢lan
Predsjednistva SFR] iz Crne Gore. Odlukom vecine poslanika to je dr Branko
Kosti¢. U svom prvom obracanju javnosti on je rekao da

57 Isto, “Po volji cetvorice”, str. 4.
58 “Pobjeda”, br. 9116, 19.04.1991, “Referendum o Jugoslaviji do kraja maja”, str. 1.
5 “Pobjeda”, br. 9121, 24.04.1991, “Vlada ne prihvata Markovicev paket”, str. 4.
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¢e se boriti i zalagati za Crnu Goru i Jugoslaviju, te da ¢e Crnu Goru cuvati

bolje nego “ovi sto posto Crnogorci”.”

Nekoliko dana nakon ovog skupstinskog zasjedanja
odrzana je i sjednica crnogorske Vlade. Glavna rasprava vodena je o javnim
glasilima ¢iji je osniva¢ republicka Skupstina. Tom prilikom, predsjednik Vlade
(M.Dukanovi¢) je, kako prenosi “Pobjeda, rekao: “Daleko je od toga da se
“Pobjeda” i RTV Crna Gora mogu amnestirati od gresaka. No, vjerujem da su
one rezultat demokratskog sazrijevanja. Znacajan kvalitativni pomak ostvaren je
u Radiju, a naspram stalnih napada na “Pobjedu” od strane opozicije stoji
argument o rastu tiraza, i taj kvalitet se mora cijeniti. No, pored toga §to se
mora voditi racuna o javhom mnjenju, povladivati mu, uslovno receno, ne smije
se zaobici ni funkcija javnih glasila da utice na to javho mnjenje. Zbog toga je
potrebno vise tolerancije i onda kada se sa nekim ne slazemo. Tome mora dati
doprinos “Pobjeda” visim profesionalnim nivoom, ako treba i edukativnim i
prosvjetiteljskim pristupom, a ne diskvalifikatorskim stavom prema jednom
dijelu opozicije.” !

Na ovu kritiku predsjednika Vlade odgovorio je glavni 1
odgovorni urednik “Pobjede”, takode prisutan na sjednici: “Ima u drustvu
nepopravljivih kriticara, koji smatraju da bi sve bilo u redu kada bi novina bila
otvorena samo za njih 1 njihovu istinu. A su$tina njihovih primjedbi je u Zelji da
osvoje ove medije. Za mene ne postoji nadstranacko informisanje, ve¢ istinita i
potpuna informacija.... “Pobjeda” je ve¢ duze vrijeme na udaru jednog dijela
opozicije, zapravo njenih lidera. Razlog za to je, jer im ne odgovara istina. U
najve¢em dijelu optuzbi, to su beskrupulozne kritike. A nas osnovni kriterijum u
sprovodenju uredivacke politike bice citalac, koji nam svakodnevno ukazuje
povjerenje rastom tiraza naseg lista. Zakon, profesionalnost i istina - trougao su
iz kojeg ne smijemo izac¢i. A svi ovi napadi na list nijesu borba za istinu, vec¢
borba za vlast.”

0 Isto, “Dr Branko Kosti¢ - ¢lan Predsjednistva SFR]”, str. 1.
o1 “Pobjeda”, br. 9125, 28.04.1991, “Istina - vrhovni kriterijum” (B.Novakovi¢), str. 4.
62 Isto, str. 4.
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Rijec¢i predsjednika Vlade da “Pobjeda” treba da napusti
diskvalifikatorski odnos prema jednom dijelu opozicije mozemo shvatiti i kao
zahtjev da se prestane sa nekorektnim (i cesto neukusnim) pisanjem o
“procrnogorskim strankama, prvenstveno o Liberalnom savezu Crne Gore. Na
taj nacin i predsjednik Vlade je priznao da je satanizovan samo “dio opozicije”,
dok je onaj drugi dio opozicije (tzv. “stpski blok”) blagonaklono tretiran na
stranicama “Pobjede”. No, kao §to se moze primjetiti, glavni i odgovorni
urednik “Pobjede” nije se mnogo obazirao na ove primjedbe predsjednika

Vlade.

O tome kako je “Pobjeda” pisala o sljedbenicima tzv.
procrnogorske opcije, moze se zakljuciti i na osnovu nekoliko primjera. U
tekstu “Liberal(izacija) lazi” (nadnaslov - “Zeleno, prodato zeleno”) novinar
“Pobjede” se kriticki osvrée na pisanje nekih svojih kolega iz nedjeljnika
“Monitor” i stranackog glasila “Liberal”, naravno, pristalica “procrnogorske”
opcije. No, pored toga on, tipino “crnogorski”’, iznosi i neke optuzbe na
racuna njihovih predaka: “Sta bi bilo da “Pobjeda” o ovim “Liberal-
novinarima” i njihovim poslodavcima objelodani, recimo, imena nekih bliskih
predaka koji su decenijama bili na platnim spiskovima UDB-e ? Za “ofitanje”
usiju, u kojima su bile ugradene baterije sa dugim trajanjem, dobijali su ne malo
para. Ili, recimo, $ta bi bilo kada bi “Pobjeda” objavila imena predaka nekih
“stoposto” Crnogoraca kojima je crnogorski narod, poslije rata zbog veleizdaje,
oduzeo pravo glasa. Ali, da se ne vra¢amo u te “uspjesne dane” djelovanja
predaka danasnjih branitelja Crne Gore. Sa njihovim sljedbenicima izlisno je
polemisati. Neka im je $irok trg bana Jeladi¢a i visoka Stepinceva katedrala.” ©

U istom broju “Pobjede” objavljena su i dva zanimljiva
pisma. U jednom, Cditalac “Pobjede” iz Beograda porucuje “Brkovicu i
kompaniji” - “Vazali, oskrnavili ste zastavu !” Bila je to reakcija na tzv.
“podvornicki pohod nekolicine gradana Crne Gore stbomrznom vrhovnistvu
Hrvatske”, koji su tom prilikom, kako se

03 “Pobjeda”, br. 9123, 26.04.1991, “Liberalizacija lazi” (V.Radusinovié), str. 6.
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navodi, nosili crnogorski barjak sa Vuéjeg Dola.”* U drugom pismu jedan

profesor iz Titograda (Podgorice) postavlja pitanje: “Separatisti kuda to stljate
?” 1z njegovog “upozorenja separatistima” prenosimo jedan dio: “Oni koji su
sastavili vladu i najavljuju proglasenje nezavisne drzave treba malo bolje da
razmisle o tome Sta rade. Neka im opomena bude izjava nekih poslanika u
Skupstini Crne Gore da ¢e pripadnika njihove nacije, za nekoliko desetina
godina, u Crnoj Gori biti viSe nego Crnogoraca. Sve i da njihov plan o “ND
CG” uspije, bice im kasno kada poslije tridesetak godina Crna Gora bude
islamska dzamabhirija ili dio “velike Albanije”. Tada, kada se budu hvatali za
glave zbog svojih gresaka, bic¢e kasno. Crnogorci ¢e 1 u Crnoj Gori tada biti
nacionalna manjina.”

Isprovocirani boravkom grupe crnogorskih intelektualaca u
Zagrebu, a posebno njthovim nosenjem kopije zastave sa Vucjeg Dola,
“Pobjedi” su se obratili i mnogi drugi citaoci. Jedan od njih predlaze da se
obezbijedi poseban avion kojim bi ovi intelektualci bili zauvijek prebaceni u
Zagreb: “Zamolio bih grupu intelektualaca da se jave ministru policije
Bulatovi¢u da im izda pasaporte da mogu da podu da pronadu kraljevinu, da se
ovdje vise ne vracaju i da nas ne uznemiravaju. Nek ne remete program i
obnovu, trud svih prijatelja ove zemlje i ove nase domovine.” %

Reagovala je i grupa boraca Cetvrte crnogorske proleterske
brigade, koja se “pridruzuje crnogorskom narodu u osudi ovakvih postupaka
nekih prvaka opozicionih stranaka u Crnoj Gori i opravdano ocekujemo
preduzimanje odgovarajuéih zakonskih mjera”.” Zanimljivo da je nekoliko dana
ranije “Pobjeda” objavila i javni poziv na dvoboj ! Naime, potomak jedne
barjaktarske porodice zaprijetio je pozivom na dvoboj svima onima (dakle, “sto
posto Crnogorcima”) koji 1 dalje budu “zloupotrebljavali” Vucedolski barjak:
“Kao potomak alajbarjaktara (dakle: sveukupne crnogorske vojske) kojima je

alajbarjak povjeren nakon junacke smrti Masa Kustudije na

64 Isto, “Vazali, oskrnavili ste zastavu” (Lj.Zarkovic), str. 2.

5 Isto, “Ironija ili strasni sud ?” (A.Stamatovic), str. 2.

66 “Pobjeda”, br. 9124, 27.04.1991, “Odvezite ih gdje zele” (O.Loncar), str. 2.
7 Isto, “Barjak nam je svetinja”, str. 2.
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Grahovu 1858.godine, najprije Milu Novakovu Popovicu, a po njegovoj smrti,
konacno Zeku Masanovu Popovicu - to ja, iz odgovornosti prema precima i
onim mucenicima koji su pod tim barjakom ginuli, a posto crnogorska drzava i
njeni organi nemaju volje i moc¢i da zastite c¢ast i ponos ovoga naroda -
upozoravam da ¢u one koji posezu za crnogorskim barjakom pozvati na viteski

dvoboj I” 68

U namjeri da svojim ¢itaocima $to bolje predstavi politicki
profil pripadnika procrnogorske opcije, “Pobjeda” je prenijela i tekst iz
“Demokratske rijeci”, glasila jedne vanparlamentarne stranke iz Crne Gore.
Tekst naslovljen “NDH i NDCG” jeste pokusaj da se napravi “istorijska
paralela” izmedu Nezavisne drzave Hrvatske i Nezavisne drzave Crne Gore. 1
jedna 1 druga drzava, tvrdi autor, jesu, u sustini, “povijesni put oslobodenja od
Stba”.”” Istim povodom, objavlien je i tekst “U slavu hrvatskih Crnogoraca”:
“.. Na Lovcenu zeleni se trava, Montenegro brani¢e Tudmana - cuje se u
Zagrebu. Sic transit glotia Crna Gora | Sto nam na Zapadu i nije bitno. Bitno je
da su nama zivi, zdravi i upotrebljivi (naravno, s ogranicenim rokom) gospoda
Brkovi¢, Perovi¢, Koko, Asanovi¢ i drugi. Do trenutka dok gospodin Stipe
Mesi¢ ne postane, kako je sam rekao gospodinu Dzefriju Skotu, clanu
kanadskog Parlamenta “velikom radoscu posljednji predsjednik Jugoslavije”.
Sve se pitam, koji ée mu Crnogorci Cestitati 127

Krajem aprila na Cetinju je odrzan 1 peti sastanak
predsjednika jugoslovenskih republika, o ¢ijem toku je “Pobjeda” opsirno
izvjestavala. Predsjednici se nijesu mogli sloziti oko nacina i vremena
odrzavanja referenduma. O sastanku 1 njegovim efektima rjecito su govorili
naslovi objavljeni u “Pobjedi”: “Referendum gradana ili - naroda”, “Stvarno i

moguée”, “Pod Lovéenom zeleni se razlaz”, “Mlaéenje prazne slame”.”

68 “Pobjeda”, br. 9116, 19.04.1991, “I na dvoboj I” (P.Popovid), stt. 6.

6 “Pobjeda”, br. 9122, 25. 04.1991, “NDH i NDCG” (R.Rajkovié), stt. 0.

70 “Pobjeda”, br. 9125. 28.04.1991, U slavu hrvatskih Crnogoraca” (M.Stula), str. 3.
71 “Pobjeda”, br. 9127, 30.04.1 01./02. 05. 1991, str. 1, 3, 12.



